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51 JOHDANTO
Tutkimukseni kuvaa aikuisopiskelijoiden käsityksiä ammatillisesta tiedosta ja
osaamisesta sekä sen leviämisestä täydennyskoulutuksessa. Merkityksellistä on myös
työelämään liittyvän tiedon ja osaamisen leviäminen täydennyskoulutukseen osallistuvan
aikuisopiskelijan ammatillisen osaamisen kehittymisessä. Tutkimukseni asemoituu
aikuisten oppimista tukevien ympäristöjen tutkimusten kenttään käyttäen menetelminään
sekä verkostokyselyä että haastatteluja ja painottuu aikuisopiskelijoiden väliseen
sosiaaliseen vuorovaikutukseen. Tutkimukseni osanottajina olivat yliopistolliseen
täydennyskoulutukseen, esi- ja alkuopetuksen 25 op:n koulutusjaksoon 2008-2009,
osallistuvat aikuisopiskelijat.
Tutkimusaiheeni liittyy käsittääkseni myös työssä oppimiseen, sillä kyseisessä
koulutusjaksossa oppimistehtävänä käytettävä kehittämishanke liittyy opiskelijoiden
työtehtäviin ja ammatillisiin kiinnostuksen kohteisiin. Ammatillisen tiedon ja osaamisen
leviämiseen täydennyskoulutuksessa liittyy läheisesti myös ammatillisen osaamisen
tunnistaminen ja koulutuksen vaikuttavuus, joihin en tässä tutkimuksessa kuitenkaan
paneudu. Tutkimukseni keskeisiä käsitteitä ovat aikuisopiskelija, ammatillinen
osaaminen, ammatillinen identiteetti, sosiaalinen pääoma, täydennyskoulutus, kotiryhmä,
käytäntöyhteisö, sosiaalinen vuorovaikutus, vertaissuhteet ja sosiaaliset verkostot.
Sekä Opettaja -lehden artikkeli (39/2008) että kiinnostukseni opetushenkilöstön
täydennyskoulutukseen ja kokemukseni aikuisopiskelijana saivat minut pohtimaan, että
mitä on ammatillista osaamista kehittävä täydennyskoulutus ja mitkä tekijät edistävät
sitä. Artikkelissa kerrotaan hallitusohjelmaan sisältyvästä koulutuksen järjestäjien
velvoitteesta huolehtia henkilöstönsä ammatillista osaamista parantavasta
täydennyskoulutuksesta, jonka toteutumiseksi   opetusministeriön työryhmä selvittää
opetushenkilöstön täydennyskoulutusta ja määrittelee tavoitteet velvoitteen
toteuttamiseksi.
6Lähden liikkeelle seuraavista oletuksista: Ensinnäkin aikuisopiskelijoiden aiempaa
työelämässä kertynyttä kokemusta ja osaamista ei hyödynnetä riittävästi
aikuiskoulutuksessa. Toiseksi oppimistehtävien varaan rakentuva työskentely
kotiryhmissä muodostaa hyvän oppimisympäristön osaamisen jakamiselle
vertaisoppijoiden kesken. Se tarjoaa käsittääkseni paremman kontekstin
työelämäosaamisen jakamiselle kuin perinteinen luennointi. Ammatillista tietoa ja
osaamista käsittelen myös sosiaalisena pääomana ja erityisesti yksilön resurssina jota
yhteisöön osallistuminen rikastuttaa. Työelämäkokemusten jakamista eli ammatillisen
tiedon ja osaamisen leviämistä lähestyn aikuisoppijoiden omien käsitysten kautta.
Lähestyn aihetta opintojeni pohjalta kasvatustieteen, sosiaalipsykologian ja psykologian
teorioista lähtien. Keskeisiä käyttämiäni teorioita ovat yhteisöllisen oppimisen teoriat,
pienryhmän toimintaan liittyvät teoriat ja ammatillisen identiteetin ja kognitiivisen
oppimisen teoriat. Tutkimusmenetelmissä nojaudun pääasiassa kasvatustieteen
metodologisiin ratkaisuihin katsoen niitä kuitenkin aikuiskasvatuksen suunnasta.
Tutkimuksessa tarkastelen aikuisen oppimista täydennyskoulutukseen ja erityisesti
kotiryhmiin osallistumisen prosessina (Hakkarainen, 2000; Hakkarainen ym., 2002.
Kotiryhmiä käsittelen osa-aikaisina käytäntöyhteisöinä (Wenger, 1998) sekä
osaamisverkostoina. Lisäksi pyrin korostamaan kotiryhmän merkitystä sosiaalisen
pääoman lisääntymisessä ja ammatillisen osaamisen kehittymisessä. Wenger (1998)
esittää laajan käsitteellisen viitekehyksen oppimisesta sosiaalisen osallistumisen
prosessina. Hänen mukaansa osaaminen ja asiantuntijuus leviää epämuodollisesti
toimivien käytäntöyhteisöjen kautta, jotka luovat epämuodollista toimintakulttuuria
(Hakkarainen 2000). Kotiryhmien pitämistä osa-aikaisina käytännön yhteisöinä
perustelen mm. ryhmien kehittämällä kullekin ryhmälle tyypillisellä kulttuurilla,
yhteisillä välineillä ja sosiaalisella identiteetillä.
Korhonen (2003b) käsittelee aikuisopiskelijoiden oppimiskokemuksia yksilöllisestä,
yhteisöllisestä ja oppimisen organisoinnin kontekstista. Hänen tutkimuksessaan
yksilöllisessä kontektissa oppimiskokemusten pohdinnan reflektiokohde on
7henkilökohtainen ja yhteisöllisessä kontekstissa korostuu ryhmän merkitys oppimisessa.
Oppimisen organisoinnin osalta keskeistä puolestaan on koulutuksen järjestäjän ja
opettajan tekemät opetuksen ja oppimisen järjestelyt sekä ohjausresurssit eli
oppimisympäristön formaalit toiminnot. Seuraavissa luvuissa (2 ja 3) jaottelen
tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen edellä esitetyn pohjalta oppimisen yksilölliseen,
yhteisölliseen ja organistoriseen kontekstiin, jota jäsennystä käytän myöhemmin myös
tutkimuksen tulososuudessa jäsentäessäni haastatteluaineistoa.
2 OPPIMISEN YKSILÖLLINEN KONTEKSTI
Oppimisen yksilöllisellä kontekstilla, suhteessa ammatillisen tiedon ja osaamisen
leviämiseen, tarkoitan yksittäisen aikuisopiskelijan osallistumista täydennyskoulutukseen
ja kotiryhmään sekä hänen oppimis- ja kehittymisintressejään liittyen tutkimaani
koulutusjaksoon. Oppimista, joka on sidoksissa yksittäisen koulutusjakson toimintaan,
kulttuuriin ja kontekstiin, jossa tietoa opitaan ja käytetään, voidaan käsittääkseni
tarkastella myös situatiivisen suuntauksen kautta. Tilannesidonnaisessa (situatiivisessa)
oppimisprosessissa keskeisenä pidetään oppijan ja hänen ympäristönsä välistä
vuorovaikutusta (Rauste-von Wright ym. 2003, 54, 161).
2.1 AMMATILLINEN TIETO JA OSAAMINEN
Konstruktivismiksi kutsutun, oppimisprosessia koskevan tietokäsityksen ajatuksena on,
että oppija rakentaa eli konstruoi tiedon itse. Hän valikoi, tulkitsee ja jäsentää
informaatiota aiemman tietonsa pohjalta sekä rakentaa kokemustensa välityksellä kuvaa
maailmasta ja itsestään sen osana. Tämä konstruointi- eli oppimisprosessi on sidoksissa
siihen tilanteeseen ja kulttuuriin, jossa se tapahtuu ja ankkuroituu sosiaalisiin
vuorovaikutusprosesseihin ja niiden välityksellä syntyneisiin merkitysrakenteisiin.
Pragmatistisen konstruktivismin näkökulmasta oppimista pidetään myös oppijan
aktiivisen toiminnan tuotteena. Uutta oppiessaan oppija tulkitsee tietoa käsitystensä,
odotustensa ja tavoitteidensa pohjalta. Hän pyrkii ymmärtämään uutta informaatiota
aiemmin oppimansa tiedon pohjalta.
8Oppimisessa juuri ymmärtäminen on keskeistä ja ymmärtämisen kriteerit ovat viime
kädessä toimintaan liittyviä ja siinä ilmeneviä. Ymmärtäminen vaatii laajempaa
kontekstia, viitekehystä, josta tarkastellen asiaa hahmotetaan. Ymmärtääksemme toisen
oppijan tulkinnan tietystä asiasta, meidän on tunnetettava se konteksti ja käsitysten
järjestelmä, jonka perusteella hän tekee tulkintansa. Pragmatistisessa konstruktivismissa
voidaan painottaa joko yksilön roolia oppijana tai sosiokulttuurista ympäristöä, jossa
oppiminen tapahtuu, jolloin sosiaalinen vuorovaikutus on keskeinen tiedon
konsturoimisessa (Rauste-von Wright ym. 2003, 20, 53-54, 165-166). Tutkimuksessani
tarkastelin yksilön oppimistoimintaa osana yhteisön oppimista ja sitä tukevaa
oppimisympäristöä.
2.1.1 Teoria ja käytäntö oppimisessa
Perinteinen jako teoriaan ja käytäntöön ohjaa vielä monin paikoin koulutuksen
suunnittelua läpi koulujärjestelmän. Monilla aloilla koulutus jakaantuu teoreettisiin ja
käytännöllisiin jaksoihin ja jaksojen yhteydet toisiinsa saattavat jäädä satunnaisiksi.
Ammatissaan toimivan yksilön käsitykset ja uskomukset työstään ja itsestään työnsä
toteuttajana heijastuvat hänen toiminnassaan. Toiminnassa tulevat esille mm. hänen
työlleen antama merkityssisältö ja hänen tärkeänä pitämänsä asiat (Rauste-von Wright
ym. 2003, 215). Ihmissuhdeammateissa oman erityisalan sisällöllisten tietojen ja taitojen
hallinnan lisäksi tarvitaan ihmisen toiminnan ja sen säätelyn ymmärtämistä sekä
vuorovaikutustaitojen hallintaa (Gerlander ym. 2000). Tutkimani
täydennyskoulutusjakson aikuisopiskelijat työskentelivät pääsääntöisesti
lastentarhanopettajan tehtävissä ja se toi mukaan myös ihmissuhdeammattilaisten
osaamistarpeen näkökulman.
Ammatillisen osaamisen perustana kaikilla aloilla on tietty faktatieto, jota yleisempää
tietoa on käsitteellinen tieto. Sekä faktuaalinen perustieto että teoreettinen tieto ovat
muodollista eli formaalia tietoa ja sitä voidaan ilmaista sanallisesti eli se on eksplisiittistä
luonteeltaan. Proseduraalinen tieto eli toiminnan ja kokemuksen kautta hankittu
käytännön tieto on informaalia. Monesti puhutaankin käytännöllisestä tai
kokemuksellisesta tiedosta tai osaamisesta ja taidoista. Proseduraalinen tietämys on usein
9luonteeltaan intuition kaltaista, hiljaista eli implisiittistä tietoa. Uusia tilanteita ja
ongelmia kohdatessa tarvitaan vielä itsesäätelytietoa eli refektiivisyyteen ja
metakognitioon liittyvää tietoa ja taitoa (Tynjälä 2004). Leinhardt ym. (1995) korostavat,
että koulutuksessa tulisi muuntaa teoreettista tietoa sellaiseen muotoon, että sitä voitaisiin
soveltaa käytäntöön, ja toisaalta käsitteellistää käytännön kokemuksen kautta syntyvää ja
syntyvää hiljaista tietoa. Tässä muuntamisprosessissa opiskelijoiden henkilökohtainen tai
jaettu reflektointi on keskeistä. Tutkimukseni tarkastelun kohteena oli erityisesti
aikuisopiskelijoiden välisen kokemuksellisen tiedon ja osaamisen leviämisen
kuvaaminen.
2.1.2 Hiljainen tieto
Polanyille (1962, 1966) hiljainen tieto on toiminnassa ilmenevää kokemuksellista,
erilaisia toimintatapoja ja niihin perustuvia sääntöjä ilmentävää osaamista (Haldin-
Herrgård & Salo 2008, 280). Moilanen (2008, 250) näkee hiljaisen tiedon taitona
selviytyä sujuvasti omista työtehtävistä. Hiljainen tieto karttuu iän myötä, jos henkilö
osaa ottaa opikseen erilaisista tilanteista ja kokemuksista. Hiljaisen tiedon muuttuessa
näkyväksi siitä on mahdollista keskustella ja sitä on myös mahdollisuus jakaa. Hiljaisen
tiedon jakaminen edellyttää kuitenkin aina ensin tunnistamista. Wengerin (1998, 156)
mukaan sekä hiljaisen tiedon tunnistaminen että jakaminen edellyttävät osallistumista ja
tapahtuvat yhteistyössä ja vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa. Jokainen yhteisön
jäsen rakentaa oman sitoutumisensa sen mukaan, kuinka hän osallistuu ja pääsee
jakamaan kokemuksiaan muiden kanssa. Hiljaisen tiedon tunnistamisen vaikeutena on
sekä abstrakti muoto että toiminta- ja tilannesidonnaisuus (Moilanen 2008, 251, 239).
Hiljaisen tiedon ja kokemukseen perustuvan osaamisen jakamisessa painottuvat
sosiaalisuus, yhteisöllisyys ja  toiminnallisuus. Hiljaisen tietämisen ja  osaamisen ollessa
luonteeltaan toiminnallista ja sosiaalista, keskeinen jakamisen edellytys onkin
mahdollisuus vuorovaikutukseen ja kanssakäymiseen. Oppimisyhteisö, jossa osallisuus,
toiminnallisuus ja avoimuus ovat keskeisiä toimintatapoja, edesauttaa niin oppimista kuin
osaamisen jakamistakin (Paloniemi 2008, 271-272).
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Michael Polanyin mukaan hiljainen tieto siirtyy yhdessä olemalla ja toimimalla, vaikka
mitään ei ilmaistaisi sanojen avulla. Hän kutsuu sitä ”hiljaisessa tiedossa asumiseksi”.
Martin Heidegger puolestaan kuvaa yhdessä tekemisen ja sanallisen ilmaisun välistä
suhdetta käsitteillä ”käsillä oleva” ja ”esilläoleva”. ”Käsillä oleva” -käsitteellä hän viittaa
hiljaisen tiedon läsnäoloon toiminnassa. ”Esillä oleva” –käsitteellä viitataan puolestaan
sanojen avulla tai muuten ilmaistavaan tietoon. Hiljaisen tiedon siirtäminen sanallisesti
voi parhaimmillaan olla dialogia, jossa ihmiset rakentavat yhdessä keskustellen
merkityksiä tai ymmärrystä elämälleen. Dialogi, jossa keskustellen luodaan uutta on
käsitteenä lähellä sosiaalisen konstruktionismin tiedon käsitystä. Jatkuvassa ihmisten
välisessä sanallisessa vuorovaikutuksessa siirretään hiljaista tietoa ja tuotetaan myös
uusia merkityksiä ja ymmärrystä (Heikkinen & Huttunen 2008, 205-208).
Tutkimuksessani keskityin vertaisoppijoiden väliseen sanallisen hiljaisen tiedon
jakamiseen.
Bereiter ja Scardamalia (1993, 43-74) tuovat esille kolme merkityksellistä hiljaisen
tiedon lajia puhuttaessa progressiivisuudesta asiantuntijuudessa. Ne ovat sellaisia joita
meillä kaikilla on ja ilmenevät jokapäiväisenä tietona mutta korostuvat puhuttaessa
asiantuntijoista. Nämä tiedon lajit ovat informaali eli epämuodollinen ja terveeseen
järkeen perustuva tieto, impressionistinen eli vaistoon ja intuitioon perustuva tieto sekä
itsesäätelyvalmiuksiin liittyvä tieto. Informaalin tiedon lähteenä voi yhtä hyvin olla
formaali tieto kuin käytännön kokemuksestakin saatu tieto. Näiden tiedon lajien merkitys
on siinä kuinka hyvin ne ovat integroituneet henkilön tiedoksi ja kuinka hyvin hän pystyy
tuomaan sen esille asiantuntemuksenaan ja osaamisenaan.
2.1.3 Kokemuksellisuus oppimisessa
Kokemuksellisen oppimisen tai kokemusoppimisen tunnetuin kehittäjä on David A. Kolb
(1984) ja sen juuret ovat humanistisessa psykologiassa. Kolbin (1984) mukaan
oppiminen on jatkuvaa toimintaa ja perustuu opiskelijan omiin kokemuksiin ja opittavan
aineksen prosessointiin. Oppimista jatkuvana toimintana hän kuvaa kokemuksellisen
oppimisen kehässään. Tässä oppimisprosessissa yksilö syventää ymmärrystään
opittavasta asiasta omien kokemustensa reflektoinnin kautta (Nevgi & Lindblom-Ylänne
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2003, 94). Kokemuksellinen oppiminen painottaa voimakkaasti itsereflektion roolia
oppimisessa ja toistaiseksi sitä on sovellettu etenkin aikuiskasvatuksen ja –koulutuksen
piirissä. Keskeistä on persoonallisen ja sosiaalisen kasvun tukeminen ja oppijan
itsetuntemuksen lisääminen (Leppilampi & Piekkari 1999, 9). Mezirowin (1996, 17)
mukaan oppiminen voidaan määritellä prosessiksi, jossa tietyn kokemuksen merkitys
tulkitaan uudelleen tai sen tulkintaa tarkistetaan siten, että syntynyt uusi tulkinta ohjaa
myöhempää ymmärtämistä ja toimintaa. Dewey (1980) esittää, että kommunikaation
vastaanottavan osapuolen kokemuspiiri laajenee ja muuttuu. Myös kommunikaation omia
kokemuksiaan lähettävän osapuolen asennoituminen omiin kokemuksiin muuttuu ja
niihin tulee uusia sävyjä. Kokemukset on kuitenkin muotoiltava ja käsitteellistettävä
siten, että niistä voi kommunikoida sellaisella tavalla että toinen ymmärtää niitä (Kivinen
& Ristelä, 2001, 143). Tutkimuksessani tarkastelin aikuisoppijoiden aiempien
ammatillisten kokemusten hyödyntämistä ja kytkemistä kyseisen koulutusjakson
aikaiseen oppimisprosessiin opiskelijoiden välisen sosiaalisen vuorovaikutuksen kautta.
Knowles (1984, 55-61) jakaa andragogiikkansa mukaan aikuisiässä tapahtuvan
oppimisen erityispiirteet seuraaviin olettamuksiin:
1. Aikuiset punnitsevat opittavan asian tarpeellisuuden siitä saatavan hyödyn ja haitan
kautta.
2. Ihmisten kypsyessä heidän minäkäsityksensä muuttuu riippuvuudesta kohti
itsenäisyyttä ja lisääntyvää itseohjautuvuutta. Aikuiset kokevat siten olevansa itse
vastuussa päätöksistään ja omasta elämästään.
3. Aikuisilla on runsas ja monipuolinen elämänkokemusten varasto, joka kertoo siitä ketä
he ovat ja toimii oppimisen rikkaimpana resurssina.
4.  Aikuisten oppimisvalmiudet kytkeytyvät erityisesti niihin kehitystehtäviin, jotka
liittyvät heidän yhteiskunnallisiin rooleihinsa ja ikäänsä.
5. Aikuisten orientaatio oppimiseen liittyy heidän elämäntilanteisiinsa ja on tehtävä- tai
ongelmakeskeinen. He oppivatkin parhaiten uusia tietoja ja taitoja, joilla on sovellusarvoa
heidän todellisiin elämäntilanteisiinsa.
6. Aikuisten merkittävimmät motivaatiotekijät ovat sisäisiä, kuten halu parantuneeseen
työtyytyväisyyteen, itsetuntoon ja elämän laatuun.
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Knowlesin (1984) andragogiikan mukaisilla aikuisten oppimisen erityispiirteillä on
monia yhtäläisyyksiä Manninen ym. (2008) tutkimuksen sekä tutkimani
täydennyskoulutusjakson aikuisopiskelijoiden kanssa.
Vaikka onkin ihmisiä, jotka haluavat oppia vain oppimisen takia, useimpia aikuisia
motivoi toive oppia sellaisia asioita ja taitoja, joita he voivat hyödyntää käytännössä.
Mitä läheisemmin opetus on liitetty käytäntöön, sitä helpompi se on vastaanottaa, ja sitä
nopeammin ja tehokkaammin oppijat oppivat. Onkin tärkeää hyödyntää oppijoiden
kokemusta ja antaa mahdollisuus kommentointiin, jolloin käsiteltävästä asiasta syntyy
moniulotteisempi, laajempi ja yksityiskohtaisempi kokonaiskuva, joka on myös
lähempänä todellista elämää (Rogers 2004, 40-47).
Ihmisen kokemus on muodostunut itse kunkin elämäntilanteista ja todellisuuksista, joita
niihin on sisällytetty. Puhutaankin situationaalisuudesta eli tilannesidonnaisuudesta, jolla
tarkoitetaan elämäntilannetta, johon kuuluvat menneisyys, nykyisyys ja tulevaisuus sekä
näiden yhteinen vaikutus (Paane-Tiainen 2000, 23). Mezirowin (1996) mukaan
merkittävät oppimiskokemukset sisältävät aina kriittistä reflektiota, omien
perusnäkemysten pohdintaa. Kriittinen reflektio koskee mm. omien tunteiden, ajattelun ja
toiminnan syitä ja mahdollisia seuraamuksia (Kupias 2007, 104-105). Merkityksen
antaminen tarkoittaa kokemuksen ymmärtämistä: tietynlaisen tulkinnan laatimista siitä.
Kun sitten myöhemmin käytämme tätä tulkintaa päätöksentekomme tai toimintamme
ohjenuorana, merkityksen antaminen muuttuu oppimiseksi (Mezirow 1996, 17). Deweyn
(1984) mukaan elämän tarkoitus onkin luoda ja rikastaa elämän merkityksiä, siis edistää
kasvua (Kivinen & Ristelä, 2001, 151).
2.1.4 Tiedon ja osaamisen rakentuminen
Asiantuntijuuden tutkimus on osoittanut merkittävän osan asiantuntijoiden tiedosta
olevan hiljaista tietoa (Polanyi, 1969). Tässä hiljaisessa tiedossa ja asiantuntijoiden
osaamisessa yhdistyy teoreettinen ja käytännöllinen tieto, jonka omaksumista auttaa
osallistuminen asiantuntijayhteisön toimintaan (Hakkarainen, 2000). Isopahkala-Bouretin
(2008) mukaan asiantuntemuksessa on keskeistä kokemuksen tunne. Hän esittää, että
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asiantuntijuuteen kokemuksellisena ilmiönä kuuluu asiaankuuluva tietämys,
tilannesidonnainen toimintavalmius ja siihen perustuva luottamus ja varmuus
onnistumisesta monimutkaisessakin toiminnassa.  Kokemus asiantuntemuksesta rakentuu
Isopahkala-Bouretin (2008) mukaan vuorovaikutteisesti, yhteisöllisten suhteiden kautta,
tietyssä sosiaalisessa kontekstissa. Se edellyttää osallistumista sekä muilta saatua
sosiaalista tunnustusta lisäten siten luottamuksen ja varmuuden tunnetta itsestä
asiantuntijana.
Wenger (1998, 214) esittää oppimisen sisältävän vuorovaikutuksen kokemuksen ja
osaamisen välillä. Käytäntöyhteisöissä osaamisen määrittely ja kokemuksen tuottaminen
ovat läheisessä vuorovaikutuksessa ja siellä on ensisijaisen paikka tiedon luonnille ja
rakentamiselle. Osaamisen ja kokemuksen suhteen tulisi Wengerin (1998) mukaan olla
kuitenkin aina jännitteisen, jotta oppimista tapahtuu. Tutkiessani osaamisen ja
kokemuksen leviämistä kotiryhmissä ja niiden välilläkin, tarkastelin siten myös
osaamisen ja kokemuksen rakentumisen prosessia yksilön ja yhteisön yhteisessä
oppimisprosessissa.
2.2 OPPIMINEN AMMATILLISEN IDENTITEETIN KEHITTYMISENÄ
Yksilön oppimisella voidaan tarkoittaa koko maaimankuvan muutosta. Maailmankuvan
keskeinen osa on minäkuva, ihmisen käsitys itsestään. Identiteetti puolestaan on osa
minäkuvaa ja kertoo kuka minä  olen ja mihin ryhmiin kuulun. Aikuisen identiteettiin
vaikuttavat hänen koko elämänkaarensa merkittävät tapahtumat, kuten koulutus,
työpaikat ja muutokset perhe-elämässä. Ammatti-identiteetti on aikuisen identiteetin
tärkeimpiä osia. Identiteetin kehittyminen ja uudelleen määrittely on elämänmittainen
prosessi, jonka kautta muotoutuvat myös muut oppimiskokemukset (Repo-Kaarento
2007).
Yksilön identiteetti rakentuu sosiaalisten yhteisöjen jäsenyyksistä saatujen kokemusten
merkitysten neuvotteluprosesseissa. Se määrittyy niiden käytännön yhteisöjen kautta,
joihin hän osallistuu. Käsityksemme omasta itsestämme muotoutuu jatkuvassa yksilön ja
yhteisön vastavuoroisessa toiminnassa. Jokainen yhteisöön osallistuminen heijastelee
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siten yksilöllisen ja kollektiivisen keskinäistä suhdetta, sillä identiteetti ei ole yksinomaan
yksilöllinen tai kollektiivinen (Wenger, 1998, 145-147).
Oppimista tarkastellaan Wengerin (1998, 174, 191, 226-227) sosiaalisen oppimisen
teorian lähtökohdista prosessina, jossa tapahtuu yksilön identiteetin muuntumista.
Ihmisen yksilöllisyys on siten osa sosiaalisiin yhteisöihin osallistumisen ja yhteisön
muodostumisen prosessia. Määrittelemme jatkuvasti omaa yksilöllisyyttämme suhteessa
omaan yhteisöömme. Yhteisön jäsenyys tukee yksilön identiteetin kehitystä tarjotessaan
puitteet erilaisten osaamisten muodostumiselle ja niiden käyttämiselle. Käytännön
yhteisössä muodostuu metatietoa yhteisön omasta osaamisesta, joka vaikuttaa
olennaisesti ryhmän toimintakykyyn. Yhteisössä kehittyy myös tietyt keskinäiseen
vuorovaikutukseen, ihmisten välisiin suhteisiin ja yhteiseen työskentelyyn liittyvät
odotukset ja toimintatavat, jotka muovaavat identiteettiämme. Identiteettiimme vaikuttaa
yhteisön lisäksi myös yksilöhistoriamme ja tulevaisuuden perspektiivimme.
2.3 OPPIMINEN SOSIAALISTA PÄÄOMAA LISÄÄVÄNÄ
Sosiaalisen pääoman ja yhteisöllisyyden käsitteet sisältävät ajatuksen yhteisöissä ja
niiden arjessa tapahtuvasta oppimisesta ja kasvusta. Sosiaalinen pääoma nousee
yhteiskuntatieteen perinteestä ja koskee kysymyksiä sosiaalisesta järjestyksestä ja
yhteiskunnan koossapysymisestä. Vanhojen pysyvien rakenteiden ja yhteiskunnallisten
instituutioiden, kuten valtion, palkkatyön ja perheen, hajoaminen ja mureneminen saa
ihmiset hakeutumaan sosiaaliseen vuorovaikutukseen toistensa kanssa ja liittymään
yhteen. Se perustuu sosiaalisen pääoman käsitteen ytimeen ihmisestä sosiaalisena
olentona, jonka hyvinvoinnille toiset ihmiset ovat elintärkeitä, (Salo & Suoranta, 2002,
141-142).
Salon ja Suorannan (2002, 143-145) mukaan sosiaalisen pääoman syntyminen edellyttää
kontakteja, suhteita ja verkostoja. Säännölliset kontaktit ja suhteet luovat edellytykset
vastavuoroisuudelle. Sosiaalisen pääoman yksilöllinen ja kollektiivinen sekä yksityinen
ja julkinen ulottuvuus ovat osittain päällekkäisiä sosiaalisen pääoman välineellisen ja
yhteisöllisen ulottuvuuden kanssa. Välineellinen ulottuvuus pohjautuu taustalla olevaan
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ajatukseen, että yksilöt ja yhteisöt lisäävät sekä hyödyntävät sosiaalista pääomaa oman
toimintansa ja tavoitteidensa edistämiseen. Yhteisöllisessä ulottuvuudessa painottuu
yhteisön itseisarvo. Verkostonäkökulmassa korostuu yhteisön sisäisten horisontaalisten
siteiden lisäksi yhteisöjen välisten siteiden merkitys. Institutionaalisessa tarkastelutavassa
sosiaalista pääomaa tarkastellaan yhteiskunnan muodollisten organisaatioiden ja
verkostojen näkökulmasta. Synergianäkökulma sosiaaliseen pääomaan täydentää
institutionaalista näkökulmaa korostaen muodollisten ja epämuodollisten yhteisöjen ja
verkostojen vastavuoroisuutta. Synergianäkökulman poliittista ulottuvuutta voidaan
hahmottaa myös mm. osallistumisen käsitteen avulla.  Salo ja Suoranta (2002) esittävät
aikuiskasvatuksen tulevaisuuden olevan arjen, yhteisöllisyyden ja vuorovaikutuksen
tukemisessa ja tutkimuksessa. Tähän ajatukseen yhdyn myös omasta puolestani sekä
tutkimuksessani että nykyisenä aikuisopiskelijana ja tulevana aikuiskouluttajana.
3 OPPIMISEN YHTEISÖLLINEN KONTEKSTI
Oppimisen yhteisöllisellä kontekstilla ammatillisen tiedon ja osaamisen leviämisen
suhteen tarkoitan aikuisopiskelijoiden välisiä sosiaalisia verkostoja tutkimassani
täydennyskoulutusjaksossa. Täydennyskoulutusta lähestyin käytäntöyhteisöinä,
ammatillisen tiedon ja osaamisen leviämisen verkostoina sekä osaamisen ja oppimisen
verkostoina. Täydennyskoulutukseen liittyviä kotiryhmiä lähestyin myöskin
käytäntöyhteisöinä ja tarkastelin sekä niiden sisäisiä että niiden välisiä
vuorovaikutussuhteita.
Ammatilliset pitkät lisäkoulutukset, kuten yliopistolliset täydennyskoulutuksetkin,
sisältävät käsittääkseni muodollisen sekä epämuodollisen ulottuvuuden. Muodollinen
ulottuvuus sisältää koulutuksen järjestäjän laatiman opetusohjelman, muodollisen
oppimisympäristön, muodollisen opetuksen ja oppimisen. Epämuodollinen ulottuvuus
puolestaan merkitsee epämuodollista oppimisympäristöä ja oppimista.  Se sisältää mm.
aikuisopiskelijoiden välisen vuorovaikutuksen muodollisen opetuksen ulkopuolella,
vaikkapa oppimistehtäviäkin yhdessä tehden. Osallistumista täydennyskoulutukseen
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pidin aluksi osallistumisena muodolliseen opetukseen. Tarkastellessani ilmiötä
lähemmin, kiinnostukseni painottui  epämuodolliseen oppimiseen ja siinä
aikuisopiskelijoiden väliseen sosiaaliseen vuorovaikutukseen, erityisesti kotiryhmien
toiminnassa. Aikuisopiskelijat tulivat täydennyskoulutukseen pääasiassa työelämästä ja
omasivat pitkän työkokemuksen, joten heidän ammatillisella tiedollaan ja osaamisellaan
oli käsittääkseni merkitystä sekä omassa kotiryhmässään että koko opiskeluyheisön
kannalta. Aikuisopiskelijoiden ammatillista osaamista lähestyin myös sosiaalisen
pääoman lisääntymisen sekä jaetun ja verkostoituneen asiantuntijuuden kautta.
3.1 OSALLISTUMINEN TÄYDENNYSKOULUTUKSEEN
Tietoa mahdollisuuksista osallistua täydennyskoulutukseen löytyy opetusministeriön
verkkopalvelusta joka kokoaa korkeakoulujen ja yliopistojen
täydennyskoulutustarjonnan. Palvelun tavoitteena on myös avata täydennyskoulutusta
ilmiönä ja valottaa täydennyskoulutuksen toimintaympäristöä. Sen mukaan akateemisten
työntekijöiden tarve kouluttautumiseen työuran aikana on jatkuvasti kasvanut,
työtehtävien monipuolistumisen ja työntekijöiltä vaadittavan joustavuuden vuoksi.
Samalla vastuu koulutuksen hankkimisesta on yhä enemmän siirtynyt työntekijöille
itselleen, vakituisten ja pitkäaikaisten työsuhteiden ollessa harvemmassa.
Yliopistojen täydennyskoulutus on suunniteltu työelämän tarpeisiin ja tietylle
ammattiryhmälle tai tietyn teeman ympärille. Täydennyskoulutuksesta suurimman osan
järjestävät yliopistojen täydennyskoulutuskeskukset, jotka useimmiten myös koordinoivat
oman yliopistonsa täydennyskoulutusta. Yliopistojen täydennyskoulutuksen
tunnusmerkkinä muuhun yliopistokoulutukseen verrattuna on kohderyhmä- ja
työelämälähtöisyys. Muusta täydennyskoulutuksesta sen puolestaan erottaa, että se
perustuu yliopistolliseen opetukseen ja tutkimukseen.
Yliopistot järjestävät täydennyskoulutusta kaikilla koulutusaloillaan tarjonnan
painottuessa kuitenkin tietyille aloille. Perinteisesti täydennyskoulutuksen suurimpia
aloja ovat olleet opettajien ja muun opetushenkilöstön täydennyskoulutus ja sosiaali- ja
terveysala. Täydennyskoulutus vaihtelee laajuudeltaan muutaman opintopisteen
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laajuisista useiden kymmenien opintopisteiden laajuisiin. Yliopistojen
täydennyskoulutuksen järjestämisessä kiinnitetään erityistä huomiota siihen, että
koulutukseen voi osallistua työn ohella tai osana työtä (www.taydennyskoulutus.fi);
kuten myös tutkimassani koulutusjaksossa.
3.2 KOTIRYHMÄ OPPIMISYMPÄRISTÖNÄ
Wenger (1998, 12-13) korostaa osallistujien tilannesidonnaista oppimista erilaisissa
yhteisöissä, joissa heille syntyy monenlaisia tulkintoja ja kokemuksia erilaisista
tilanteista. Ihmiset oppivat näistä erilaisista tulkinnoista ja kokemuksista ollessaan
vuorovaikutuksessa keskenään ja jakaessaan kokemuksiaan ja näkemyksiään. Hänen
mukaansa sekä tilanne että toiminta ovat tärkeitä oppimisessa ja sosiaalisen käytännön
teoriat painottavatkin ihmisten tuottavan erilaisia tapoja suhtautua ja sitoutua. Ryhmien
toiminnan ja vuorovaikutussuhteiden organisoinnilla voidaan siten vaikuttaa siihen,
kuinka oppiminen tapahtuu ja tieto siirtyy yhteisössä (Moilanen 2008, 238).
Rogers (2004) toteaa, että kaikki oppijoista muodostuvat ryhmät ovat jossakin määrin
heterogeenisia, jopa näennäisen homogeenisenkin ryhmän jäsenten yksilölliset kyvyt ja
kiinnostuksen kohteet vaihtelevat melkoisesti. Ryhminä tässä tutkimuksessa tarkastellaan
yhden koulutuksen kymmentä kotiryhmää sekä kyseisen koulutuksen kaikkien
opiskelijoiden muodostamaa yhtä ryhmää. Kotiryhmät pysyvät samoina koko noin
vuoden kestävän koulutusjakson ajan. Tarkasteltaessa oppimisympäristöä yhteisöllisenä
ympäristönä, on tarpeen tuoda esille yhteistoiminnallisen ja yhteisöllisen oppimisen
keskeisiä yhtäläisyyksiä ja eroja. Molemmissa on juurensa Korhosen (2003a) mukaan
Vygotskyn (1978) oppimisen sosiaalisuuteen ja kulttuurisidonnaisuuteen liittyvissä
ajatuksissa.
3.2.1 Yhteistoiminnallisuus oppimisessa
Yhteistoiminnallisessa oppimisessa oppijat osallistuvat yhteisen tavoitteen toteuttamiseen
yhteistyössä yhteisvastuullisesti. Perinteisesti siinä korostuu oppijoiden suoriutuminen
yhdessä ja heidän sosiaalisten suhteidensa kehittyminen yhteistyössä. Tärkeitä tekijöitä
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ovat oppijoiden materiaalin ja tehtävien jakaminen sekä toisten auttaminen tavoitteeseen
pyrittäessä (Korhonen 2003a, 31-33).
Yhteistoiminnallisella oppimisella tarkoitetaan sosiaalisen vuorovaikutuksen
hyödyntämistä oppimisessa. Yhteistoiminta eroaa perinteisestä ryhmätyöstä lähinnä
prosessiluonteisuutensa perusteella (Paane-Tiainen 2004, 32-33). Yhteistoiminnallisuutta
ja sosiaalisuutta korostetaan usein konstruktivismin yhteydessä. Yhdessä oppimisella,
toisten auttamisella ja toisilta oppimisella pyritään sosiaaliseen muutokseen, jossa
avoimuus, dynaamisuus, ryhmäkeskustelut ja yhteiset prosessoinnit ovat vallitsevia
piirteitä. Opiskelijan yksilöllinen kasvu ja itsenäistyminen kulkevat rinta rinnan
sosiaalisen kasvun ja kehittymisen kanssa. Yhteisen pohtimisen eli reflektoinnin osuutta
aikuiskoulutuksessa on vaikea ylikorostaa, sillä koetun arviointi kehittää myös oppijan
metakognitiivisia taitoja (Leppilampi & Piekkari 1999, 7, 12-14).
Valtaosa ihmisen oppimisesta tapahtuu vuorovaikutuksessa muiden kanssa ja usein
koulutusta koskevissa keskusteluissa puhutaankin melko yleisluontoisesti sosiaalisesta
oppimisesta. Nykyhetken tutkimuksen keskeisiä kohteita on yhteistoiminnallisen
oppimisen ehdot. Yhteistoiminnallisen oppimisen erityispiirteitä ovat vastavuoroisuus,
jaetut tavoitteet ja merkitykset, jaettu toiminta ja sen arviointi sekä yhteisen ymmärryksen
rakentaminen. Sosiaalisen vuorovaikutuksen puitteissa yksilön ajatteluprosessit tulevat
näkyviin hänelle itselleen sekä muille, näin hänen on mahdollista reflektoida niitä sekä
itsekseen että vastavuoroisesti toisten kanssa (Rauste-von Wright ym. 2003, 59-61).
3.2.2 Yhteisöllisyys oppimisessa
Oppimisympäristössä yhteisöllisyydellä ja pienryhmillä on tärkeä rooli oppimisessa.
Oppimisen yhteisöllisyys näkyy vertaisoppijoiden merkityksenä oppimiselle tiedon ja
kokemuksen reflektoinnin mahdollistajana sekä erilaisten näkökulmien esille tulemisena.
Oppimisyhteisön ja siinä toimivien vertaisoppijoiden kokemusten ja tiedon kautta oppijat
kokevat saavansa kosketuspintaa opittavan sisällön lisäksi laajempaan tiedon
soveltamisen kontekstiin. Vertaisoppijoiden läsnäolo ja tuki on oppimisympäristössä
opiskelijoille tärkein ja lähin oppimisyhteisön kannalta. Vertaisoppijoiden kautta
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yksittäinen oppija saa peilin, johon pystyy vertaamaan omaa oppimisprosessiaan.
Yhteisöllisessä oppimisessa painottuu siten varsinainen oppimisprosessi ja siinä on
keskeistä oppimisyhteisössä tapahtuva tiedonrakennusprosessi, jossa mm. erilaisia
käsityksiä vertaillaan julkisesti ja tarkastellaan kriittisesti. Oppimisessa on tavoitteena
että tieto ja tietämys muuttuvat aidosti eivätkä pelkästään lisäänny. Yhteisöllisyyden
käsite sisältää yhteistoiminnallisuuden ajatuksen, mutta laajentaa sitä kognitiivis-
sosiaaliseen suuntaan (Korhonen 2003a, 31-33, 137-139).
3.2.3 Sosiaalisesta oppimisesta
Sosiaalinen teoria oppimisesta puolestaan käsittää Wengerin (1998, 5, 12) mukaan osa-
alueinaan yhteisön, käytännön, merkityksen ja identiteetin. Oppimista tarkastellaan siis
yhteisöön osallistumisena, käytännön toimintana, merkityksellisenä kokemuksena ja
ihmisenä kasvamisena. Wengerin (1998) mukainen osa-alueisiin jako johtaa uusiin
teorioihin: yhteisön osalta sosiaalisten rakenteiden teorioihin, teorioihin käytännön
toiminnasta, teorioihin tilannesidonnaisesta oppimisesta ja identiteettiteorioihin.
Salomon ja Perkins (1998) puolestaan tarkastelevat sosiaalisen oppimisen teoreettista
kenttää neljästä eri näkökulmasta: yksilön oppimisen sosiaalista välittymistä, sosiaalista
välittymistä osallistumisena tiedon konstruointiin, sosiaalista välittymistä kulttuuristen
tuotteiden kautta ja sosiaalista yksikköä oppijana. Yksilön oppimisen sosiaalinen
välittyminen tarkoittaa että yksilön kehitys tapahtuu sosiaalisessa ympäristössä ja yksilö
tai ryhmä auttaa toista yksilöä oppimaan. Sosiaalinen välittyminen osallistumisena tiedon
ja taitojen sosiaaliseen konsturuointiprosessiin pohjautuu konstruktivistisen
oppimiskäsityksen sosiokulttuuriseen suuntaukseen ja käsittää myös jaetun ja
tilannesidonnaisen kognition. Sosiaalinen välittyminen kulttuuristen tuotteiden kautta
tarkoittaa kulttuuristen välineiden kuten kirjojen kautta tapahtuvaa yksilön oppimista.
Sosiaalisella yksiköllä oppijana puolestaan tarkoitetaan tiimien, organisaatioiden ja
yhteisöjen kollektiivista oppimista. Tutkimaani koulutusjaksoa voitiin käsittääkseni
tarkastella kaikista näistä neljästä näkökulmasta.
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Sosiaalisen oppimisen merkityksenä on Salomonin ja Perkinsin (1998) mukaan edellä
mainittujen näkökulmien lisäksi oppia olemaan sosiaalinen oppija ja oppia sosiaalisen
kanssakäymisen taidot. Sosiaaliseksi oppijaksi oppiminen tarkoittaa, että oppii
osallistumaan ja muodostamaan sosiaalista pääomaa ympäristössään. Se tarkoittaa mm.
oppimista milloin ja kuinka tulee kysyä kysymyksiä ja pyytää apua sekä sitä kuinka
mennä vastavuoroisiin suhteisiin. Yksittäisen oppijan oppimissysteemi laajenee
omaksumalla uusia tapoja kohdata kriittisiä oppimistilanteita ja hankkimalla siten
sosiaalista pääomaa ympäristöstään. Tässä tutkimuksessa olennaista on juuri
aikuisopiskelijoiden osallistuminen kyseiseen täydennyskoulutukseen ja myöskin heidän
aktiivinen osallistumisensa kotiryhmiensä toimintaan sekä lähiopetuspäivissä
kokemuksensa ja osaamisensa jakaminen koko ryhmälle. Tutkimuksessani käsittelin




Wenger (1998, 72-85) esittää, että käytännön suhdeulottuvuudet yhteisön koherenssin eli
kiinteyden lähteenä ovat 1) osallistujien keskinäinen sitoutuminen, 2) yhteisestä
yrityksestä neuvottelu ja 3) jaetun välineistön kehittyminen. Hänen mukaansa
käytäntöyhteisöt voidaan ymmärtää ihmisten tarpeena liittyä yhteen erilaisia päämääriä
tavoitellakseen. Ne voivat tarjota myös syvällisiä yhteisöllisyyden kokemuksia ja toimia
ihmisen kasvua ja kehitystä edistäen. Näillä tavallisesti epämuodollisesti ryhmänä tai
verkostona toimivilla käytännön yhteisöillä on yleensä joitakin yhteisiä tiedollisia tai/ja
käytännöllisiä tavoitteita, mikä saa heidät toimimaan yhdessä. Wenger (1998, 125-126)
tuo esille seuraavia mahdollisia tunnusmerkkejä muodostuneesta käytäntöyhteisöstä:
1) Yhteisön jäsenten väliset pitkäaikaiset ja vastavuoroiset suhteet.
2) Yhteisön jäsenet sitoutuvat yhteisiin toimintatapoihin tehdä asioita yhdessä.
3) Tieto ja uudistukset leviävät nopeasti yhteisössä.
4) Johdattelujen tarpeettomuus yhteisön sisällä, sillä keskustelut ja vuorovaikutus ovat
käynnissä olevan prosessin jatkumoa.
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5) Keskustelua vaativan ongelman erittäin nopea määritteleminen yhteisön jäsenten
kesken.
6) Yhteiset käsitykset yhteisön jäsenistä.
7) Yhteisön jäsenet tiedostavat, mitä toiset tietävät, mitä he osaavat ja kuinka he voivat
panostaa yhteiseen yritykseen.
8) Yhteisön jäsenten vastavuoroinen identiteettien määrittely yhteisössä.
9) Yhteisön jäsenten kyvykkyys arvioida toimintoja ja yritystä suhteessa tuotokseen.
10) Yhteisön tuotoksina erityiset työvälineet, representaatiot ja muut artefaktit.
11) Yhteisön paikallinen tietämys, jaetut tarinat ja sisäpiirin jutut.
12) Yhteisön omat kielenkäyttötavat, lyhenteet ja helppous tuottaa uusia.
13) Tietyt tunnistettavissa olevat jäsenyyden ilmaisutyylit yhteisössä.
14) Tiettyä maailmankuvaa heijasteleva yhteisössä yhteisesti jaettu diskurssi.
Wengerin (1998) mukaan käytäntöyhteisöt edustavat pienissä tiiviisti toimivissa
yhteisöissä syntyviä paikallisia tapoja sopeutua toimintaympäristön vaatimuksiin ja
yritystä selviytyä niistä kohtuullisten ponnistelujen välityksellä. Esimerkiksi
koulutusjakson opinto-ohjelma ei yksin määrää mitä koulutuksessa todellisuudessa
kokonaisuudessaan tapahtuu. Käytännön yhteisöjen välityksellä nähdään siis syntyvän
epämuodollisia toimintakulttuureja, joiden avulla yhteisön jäsenet pyrkivät toimimaan
riittävästi ulkoisia vaatimuksia huomioiden (Hakkarainen, 2000).
3.3.2 Oppiminen osallistumisen prosessina
Oppimista voidaan tarkastella osallistumisena jonkun yhteisön merkityksellisiin
toimintoihin. Sitä voidaan pitää myös yhteisöön sosiaalistumisen ja kasvamisen
prosessina, jossa omaksutaan yhteisön toiminta- ja vuorovaikutuskäytäntöjä (Lave &
Wenger, 1991; Wenger, 1998).
Lave ja Wenger (1991, 51, 40) tarkastelevat oppimista relationaalisena ihmisen,
maailman ja toiminnan välisenä suhteena. Osallistumista ei voida heidän mukaansa
sisäistää ihmisen tietorakenteisiin eikä ulkoistaa artefakteiksi tai toimintarakenteiksi,
vaan osallistuminen perustuu heidän mukaansa aina tilannekohtaiseen merkityksistä
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neuvotteluun ja uudelleen neuvotteluun. Se viittaa siihen, että ymmärrys ja kokemus ovat
jatkuvassa vuorovaikutuksessa ja muotoutuvat molemminpuolisesti käytännön
kulttuurissa. Heidän mukaansa oppimista voi tapahtua osallistumisen kautta riippumatta
oppimiskontekstin tarjoavasta koulutusmuodosta ja sitä voi siten tapahtua ilman mitään
tarkoituksellista koulutusmuotoakin.
Oppimisessa osallistumisena tiedon rakentamiseen keskeistä on ryhmät ja sosiaalinen
vuorovaikutus. Oppimisympäristönäkökulmasta olisikin olennaista kehittää ryhmätyöhön
ja sosiaaliseen vuorovaikutukseen pohjautuvia opetusmenetelmiä. Tähän näkökulmaan
liitetään työssä oppimisessa sekä ammatillisessa koulutuksessa ja aikuiskoulutuksessa
teoria jaetusta ja verkostoituneesta asiantuntijuudesta (Manninen ym., 2007a, 49).
Kokemuksen jakaminen, vastavuoroinen merkitysten neuvottelu ja todellinen oppiminen
edellyttävät, että oppimisyhteisön jäsenten erilaiset äänet ja niiden sisältämät merkitykset
pääsevät esille. Onnistuneen oppimisprosessin kannalta onkin tärkeää, että oppijalla on
henkilökohtainen suhde ja omistajuus omaan oppimiseensa. Sellaiset käytännöt, jotka
rohkaisevat oppijoita jakamaan kokemuksiaan ja tuottamaan toimintaa tukevia
esineellistymiä auttavat omistajuuden syntymistä (Hakkarainen 2000).
3.3.3 Osallistumisen ja esineellistymisen rinnakkaisuus
Yhteistä toimintaa tukevan välineistön syntyminen tapahtuu prosessin välityksellä, jota
Wenger (1998, 55-71) kutsuu esineellistymiseksi. Se on prosessi, jonka välityksellä
käytännön yhteisön kokemuksia ja toimintakäytäntöjä muunnetaan kommunikoitavaan
muotoon. Suuri osa yhteisön toiminnassa tarvittavasta tiedon ja kokemuksen
esineellistymisestä tulee yhteisöön kuitenkin sen ulkopuolelta pohjautuen laajempaan
kulttuuritietoon. Käytäntöyhteisön toimintaa säätelee Wengerin (1998) mukaan
osallistumisen ja esineellistymisen dialektiikka. Se on ikään kuin prosessi, jossa on kaksi
eri puolta, jotka tarvitsevat toisiaan. Esineellistymien tuottaminen, tulkitseminen ja
käyttäminen edellyttävät osallistumista. Toisaalta taas osallistuminen vaatii
vuorovaikutusta tuottaen erilaisia toimintakäytäntöjä edustavia merkityksiä eli
esineellistymiä. Osallistumisen ja esineellistymisen dialektiikka jäsentää todellisen
23
maailman ja siinä toimimisesta saadun kokemuksen välistä suhdetta sekä myöskin
kulttuurien tuottamien merkitysten ja niistä neuvottelemisen prosessia. Osallistuminen on
sekä sosiaalinen prosessi että yksilöllinen kokemus. Esineellistyminen mahdollistaa
toimintojemme koordinoinnin ja on siten kollektiivinen luonteeltaan, vaikkakin muokkaa
havaintojamme maailmasta ja itsestämme. Tutkimuksessani lähestyin esineellistyminä
aikuisopiskelijoiden yhdessä kotiryhmissään tuottamia oppimistehtäviä sekä
toimintakäytäntöjä. Niissä korostui heidän aiempi ammatillinen tieto ja osaaminen
yhteisissä merkityksistä neuvottelun prosesseissa.
3.3.4 Oppiminen kokemuksen merkityksenä
Wengerin (1998, 52-53, 70-71) mukaan käytäntö on ikään kuin jokapäiväisen
kokemuksen merkitys. Merkitys annetaan merkityksen neuvottelun prosessissa, joka
tapahtuu osallistumisen ja esineellistymisen prosessin vuorovaikutuksena. Nämä kaksi
prosessia luovat perustan yksilön merkityskokemukselle ja käytännön luonteelle.
Merkityksistä neuvotteluissa, osallistumisen ja esineellistymisen
vuorovaikutusprosessissa, ihmiset ja esineet tulevat siksi mitä ne ovat. Siinä prosessissa
kokemuksemme ja maailmamme muovaavat toisiaan vastavuoroisessa suhteessa siksi
ketä pohjimmiltaan olemme.
3.3.5 Käytäntöyhteisöjen väliset epäjatkuvuudet ja raja-aidat
Tiedon ja kokemusten siirtämistä käytännön yhteisöstä toiseen kutsutaan välittämiseksi ja
siihen osallistuvia henkilöitä tiedon välittäjiksi. Nämä välittäjät ovat avainhenkilöitä
tutkittaessa yhteisöjen välisiä sidoksia (Hakkarainen 2000, 95). Wenger (1998, 103-105)
korostaa käytännön yhteisöjen kehityshistorian tuottavan niiden välille epäjatkuvuutta ja
raja-aitoja, jotka tulevat ilmi yrittäessämme siirtyä yhteisöstä toiseen. Rajojen ylittäminen
on yleensä älyllisesti ja emotionaalisesti vaativaa, sillä siinä on kysymys tavallaan oman
itsensä ylittämisestä. Oppimisen ja osaamisen kehittymisen kannalta keskeistä on rajojen
ylittämisen tai reuna-alueilta keskemmälle siirtymisen prosessit. Rajojen ylittämistä
tarvitaan nykyisin erityisesti monialaista asiantuntijuutta yhdistävässä ja hyödyntävässä
osaamisessa (Korhonen, 2005a).
24
3.4 SOSIAALINEN VUOROVAIKUTUS AIKUISOPISKELUSSA
Sosiaalisella vuorovaikutuksella tarkoitetaan ihmisten välistä toimintaa erilaisissa
ympäristöissä. Sosiaalinen vuorovaikutus on yläkäsite, johon kuuluvat muun muassa
sosiaalisten suhteiden ja sosiaalisten taitojen käsitteet. Sosiaaliseen vuorovaikutukseen
liittyy konteksti, siis tilanne ja paikka, jotka luovat edellytykset vuorovaikutukselle
(Kauppila 2005, 19-20). Deweyn (1980) mukaan elämässä on aina kysymys
vuorovaikutuksesta ja siten toiminnasta. Toiminnan hän näkee kokemuksen
välttämättömänä edellytyksenä ja kokemisen syntyvän toiminnan ja sen seurauksien
välisestä suhteesta. Kyky eritellä ja pohtia tätä suhdetta voi johtaa oppimiseen (Kivinen
& Ristelä, 2001, 53, 82).
3.4.1 Vertaissuhteet sosiaalisessa vuorovaikutuksessa
Vertais- ja kaverisuhteet sekä vertais- ja kaveriryhmä ovat läheisiä käsitteitä.
Vertaissuhteilla tarkoitetaan nimensä mukaisesti kaverisuhteiden tapaan jollakin tavalla
samantapaisessa asemassa olevien ihmisten välisiä suhteita. Tyypillisiä vertaisryhmiä
ovat ikäluokka, koululuokka, työyhteisö ja harrastusryhmät. Vertaisryhmän sisälle
muodostuu tavallisesti pienryhmiä, joissa sen jäsenillä on enemmän vuorovaikutusta kuin
muiden kanssa. Kysymys on vertaisryhmään liittyvästä sosiaalisesta verkostosta. Ihminen
voi olla mukana samanaikaisesti monissa vertaisryhmissä ja niiden sosiaalisissa
verkostoissa (Laine 2005, 195).
Vertaisuuden tasoja ovat eksistentiaalinen vertaisuus, episteeminen vertaisuus ja juridis-
eettinen vertaisuus. Eksistentiaalinen vertaisuus on ihmisenä olemista, joka tarkoittaa
ihmisten välisten suhteiden tasavertaisuutta ja perustuu humanistiseen ihmiskäsitykseen.
Episteeminen vertaisuus on asiantuntijuutta eri alueilla, joka tarkoittaa osapuolten
tasaveroisuutta tai erilaista asemaa tietämisen tai osaamisen suhteen jollakin
elämänalueella. Vertaisoppimisessa korostuu tiedon yhdessä tuottaminen ja jakaminen,
eikä kilpailu ole keskeisintä. Vaikka aikuisopiskelijat saattavatkin olla erilaisessa
asemassa tietämisen tai osaamisen suhteen siten, että toinen omaa jostakin laajempaa tai
syvällisempää tietoa kuin toinen, niin voidaan olettaa että jokaiselle on kertynyt jo laaja
tietämys omalta alaltaan joltakin osa-alueelta (Heikkinen & Huttunen 2008, 212-216).
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Tutkimuksessani lähestyin aikuisopiskelijoiden välistä vuorovaikutusta eksistentiaalisen
ja juridis-eettisen vertaisuuden tasolla yhdenvertaisena. Episteemisen vertaisuuden tasolla
puolestaan saattoi esiintyä vähäistä eriarvoisuutta eri tilanteissa heidän osaamisensa
suhteen.
3.4.2 Sosiaalinen vuorovaikutus ryhmässä
Ryhmän toiminnalla on aina kaksi tavoitetta: tehtävätavoite ja tunnetavoite.
Oppimisryhmän tehtävätavoite on jonkin asiakokonaisuuden oppiminen ja tätä
tehtävätavoitetta kutsutaan joskus myös ryhmän perustehtäväksi. Ryhmän toiminnan
kaksoisrakenteen ymmärtäminen ja huomioon ottaminen ovat keskeisiä
vuorovaikutuksellisen oppimisen onnistumiselle. Opettajien tulisikin tukea opiskelijoiden
oppimista järjestämällä säännöllisesti tilanteita, joissa opiskelijat voivat arvioida toistensa
toimintaa oppimisen näkökulmasta niin asiatavoitteen etenemisen kuin ryhmän ja sen
jäsentenkin toiminnan suhteen (Repo-Kaarento & Levander 2003, 155).
Pienryhmällä tarkoitetaan sellaista ihmisjoukkoa, jolla on jokin yhteinen tavoite tai
päämäärä ja jonka jäsenet ovat keskenään vuorovaikutuksessa ja myös tietävät
kuuluvansa tähän ryhmään. Tavoitteet voivat olla enemmän tai vähemmän jäsentyneitä.
Ryhmälle on usein tyypillistä, että sen jäsenillä on selkeä tehtävä- ja roolijako. Ryhmän
olemassaolon jatkuessa sillä on taipumus omaksua yhteisiä käyttäytymispiirteitä ja
tapoja. Tällöin ryhmälle muodostuu omat norminsa ja kulttuurinsa. Ryhmän sosiaaliseksi
kulttuuriksi voidaan määrittää sen jäsenten vuorovaikutukseen liittyviä
käyttäytymispiirteitä. Sosiaalisesta kulttuurista kertoo esimerkiksi se, miten ryhmän
jäsenet suhtautuvat toisiinsa ja ryhmään sekä tyydyttävät toistensa sosiaalisia tarpeita
(Laine 2005, 186).
Ryhmän vuorovaikutuksessa merkityksellistä ovat kohtaamiset ja kahden tai useamman
henkilön väliset dialogit jossakin tilassa. Näitä tiloja ovat fyysinen, henkinen,
emotionaalinen ja ajallinenkin tila. Näissä tiloissa tärkeää on hiljaisen tiedon ja sanallisen
tiedon yhteys, toisin sanoen käytännöllisen kokemustiedon ja teoreettisen käsitteellisen
tiedon yhteyksien luominen (Arnkil 2006).
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3.4.3 Sosiaalinen vuorovaikutus verkostoissa
Aikuisopiskelijoiden keskinäisiä suhteita ja niiden rakenteita voidaan esimerkiksi
arvioida suhteessa siihen kuinka tiheää on heidän välinen vuorovaikutuksensa. Toisaalta
voidaan tarkastella verkoston yksittäisen jäsenen keskeisyyttä yhteisön
vuorovaikutusverkostossa yksilön keskeisyys ja verkoston keskittyneisyyslukujen
pohjalta. Kiinnostavaa on, että onko yksilö kognitiivisesti keskeinen toimija välittäen
suhteita useisiin toimijoihin vai onko hän verkoston reuna-alueella muista toimijoista
erillään. Lisäksi voidaan vielä tutkia aikuisopiskelijoiden välisten sidosten luonnetta
tarkastelemalla sidosten vahvuutta sen toistuvuuden ja vastavuoroisuuden perusteella.
Näistä tarkasteluista voidaan muodostaa erilaisia verkostoja sen perusteella mitä
ominaisuuksia painotetaan verkoston jäseniltä tietoja kerättäessä. Monimutkaisen
osaamisen sekä avunannon ja tuen välittämisen verkostot edellyttävät toistuvaa ja
vastavuoroista verkostoa (Palonen ym. 2003; Hakkarainen ym., 2004a, 175-180).
Tieto välittyy tyypillisesti sisäkkäin rakentuneiden suhteiden välittämänä, joten
vuorovaikutussuhteita on enemmän ryhmittymien ja yhteisöjen sisällä kuin niiden välillä
(Palonen ym. 2003). Asiantuntijuuden ymmärtäminen tiettynä aikana ja tietyssä paikassa
tapahtuvana vuorovaikutussuhteena voi tarkoittaa jaettua ja yhteisöllistä tai
verkostoitunutta asiantuntijuutta (Manninen ym. 2007b, 19).
3.4.3.1 Jaettu asiantuntijuus
Jaetussa asiantuntijuudessa tapahtuu tiedon jakamista ja ideoiden kehittelyä ryhmässä.
Ryhmä yhdistää tietonsa ja taitonsa vastatakseen jonkun ongelman ratkaisemiseksi tai
vastatakseen johonkin haasteeseen (Manninen ym. 2007b, 19). Bereiter ja Scardamalia
(1993, 199-203) tuovat esille idean tiedon rakentelun yhteisöstä, jossa jäsenet jakavat
tietoaan, tukevat toisiaan tiedon rakentamisessa ja kehittävät siten kollektiivista tietoaan.
Jaetulla asiantuntijuudella tarkoitetaan Oatleyn (1990,103) mukaan puolestaan prosessia,
jossa useampi henkilö jakaa tietoihinsa, suunnitelmiinsa ja tavoitteisiinsa liittyviä älyllisiä
voimavaroja saavuttaakseen yhdessä jotain enemmän kuin yksin pystyisi toteuttamaan
(Manninen ym. 2007a, 49).
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Hakkarainen ym. (2002) lähestyvät asiantuntijuutta kolmesta näkökulmasta, jotka ovat
tiedon hankinnan, osallistumisen ja tiedon luomisen vertauskuvat. Tutkimuksessani
painottuva osallistumisvertauskuva pohjautuu tilannesidonnaisen kognition teoriaan
jonka pohjalta tarkastelen oppimista ja asiantuntijuutta kulttuuriin osallistumisen
prosessina, jossa yhteisön käytäntöjen omaksumisella ja yksilön identiteetin
kehittymisellä on merkittävä osa. Hakkarainen ym. (2002, 2004a, 151) mukaan
hajautetun kognition tutkimuksessa erotetaan kaksi eri näkökulmaa: fysikaalisesti
hajautettu kognitio, joka tarkoittaa älyllisen kuormituksen hajautumista yksilön ja hänen
käyttämiensä älykkään toiminnan välineiden välillä. Sosiaalisesti hajautettu kognitio
puolestaan viittaa useampaan ihmiseen, joilla yksin on rajalliset kognitiiviset resurssit ja
jotka yhdessä pystyvät ratkaisemaan monimutkaisempia ongelmia kuin yksin olisi
mahdollista. Tutkimuksessani tarkastelin aikuisopiskelijoiden ammatillisen osaamisen ja
asiantuntijuuden leviämistä myös sosiaalisesti hajautettujen kognitioiden näkökulman
kautta heidän tuottaessaan yhteisiä oppimistehtäviään, kyseinen näkökulma ei ollut
kuitenkaan keskeinen.
3.4.3.2 Verkostoitunut asiantuntijuus
Yhteisöllinen ja verkostoitunut asiantuntijuus korostaa Mannisen ym. (2007b, 19)
mukaan yksilön ja yhteisön yhteiskehitystä. Yksittäisen asiantuntijan toiminta innostaa
yhteisön kehitystä ja toimintaa. Vastaavasti yhteisön tietoa luova toiminta johtaa
muutoksiin yksilön ammatillisessa osaamisessa. Hakkarainen ym. (2004b) mukaan
verkostoitunut asiantuntijuus on asiantuntijuutta, joka muodostuu sosiaalisen
kanssakäymisen, tiedon jakamisen sekä yhteisöllisen ongelmanratkaisun myötä. Se on
yhteisöjen jaettua osaamista, joka muodostuu järjestäytyneistä asiantuntija- ja
ammattiryhmistä. Oppimista tukeva ympäristö tarkoittaakin siten parhaimmillaan
yhteistyötä, tiedon jakamista ja yhteistä ongelmanratkaisua yli organisaatiorajojen
(Manninen ym., 2007a, 49). Tutkimaani täydennyskoulutusryhmää sekä siihen sisältyviä
kymmentä kotiryhmää, joihin opiskelijat tulivat eri organisaatioista, voitiin mielestäni
tarkastella myös verkostoituneen asiantuntijuuden näkökulmasta.
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Verkostot työssä ja oppimisessa liittyvät verkostoajatteluun, jonka taustalla on työn ja
taloudellisen toiminnan uudet muodot. Verkostot nähdään siten oppimisen kannalta
keskeisinä asiantuntijuuden kehittymisen ja jakamisen foorumeina, sosiaalisten suhteiden
varaan rakentuvina oppimisympäristöinä (Manninen ym., 2007a, 71). Korhonen (2005a,
203-204) lähestyy verkostoja neljästä eri näkökulmasta. Hän tarkastelee verkostoja
käytäntöyhteisönä, tiedon luomisen ympäristönä, projektimaisen yhteiskehittelyn
ympäristönä ja organisoituna oppimisympäristönä. Näissä eri näkökulmissa korostuvat
tiedon luomisen ja kehittelyn sekä jäsenten välisten suhteiden merkitys sosiaalisen
pääoman lähteinä. Hajautunut tieto ja osaaminen pyritään kokoamaan verkoston avulla
sosiaalista pääomaa tuottavaksi oppimiseksi. Käytäntöyhteisö kuvaa muita näkökulmia
enemmän verkoston toimintaa ja rakennetta. Kehittyminen ja oppiminen keskittyy
käytäntöyhteisön toimintaan osallistuviin yksilöihin. Sosiaalisen pääoman muotoina
käytäntöyhteisössä korostuu asiantuntijatiedon lisäksi myös tuki ja avunanto. Tiedon
luomisen ympäristössä sosiaalisen pääoman luominen liittyy sanalliseen tiedon
jakamiseen ja yhdistelyyn verkoston yhteisöllisessä kontekstissa. Sosiaalisen pääoman
näkökulmasta organisoidun oppimisverkoston merkityksenä on sen kyky kytkeä
formaalinen ja informaalinen oppiminen toisiinsa. Oppimisverkosto voi toimia
rakenteena, joka ylläpitää oppimisprosesseja ja yhdistää toimijoita, jolloin työ ja sen
kehittäminen voidaan liittää oppimisprosesseihin.
Korhonen (2005a) käsittää sosiaalisen pääoman yksilön ja yhteisön resurssina
(osaaminen ja asiantuntijuus), joka määräytyy sosiaalisesta suhdeverkostosta ja verkoston
toimintaympäristöstä. Sosiaalinen pääoma voi olla verkostoon sidottua tietoa,
asiantuntijuutta tai osaamista. Sen kehittymisen kannalta merkittävää ovat
verkostoitumisen rakenteelliset, kognitiiviset ja yhteistyösuhdetta korostavat
ulottuvuudet. Verkoston rakenteellinen ulottuvuus tarkoittaa sosiaalisen
vuorovaikutuksen rakennetta eli yhteistyökäytäntöjen luomista ja pyrkimystä yhteisön
luomiseen. Verkoston kognitiivinen ulottuvuus merkitsee yhteistä kieltä, koodeja ja
jaettua visiota yhteistyössä. Henkilöstö- ja yhteistyösuhdeulottuvuus puolestaan
konkretisoituu kysymyksenä verkoston osapuolten välisestä luottamuksesta (Tsai &
Goshal 1998). Tsain ja Goshalin (1998) mukaan sosiaalisen pääoman rakenteelliset
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ulottuvuudet, jotka ilmenevät sosiaalisen vuorovaikutuksen sidoksina, voivat edistää
myös luottamuksellisuutta, joka edustaa sosiaalisen pääoman suhdeulottuvuutta.
Tutkiessani ammatillisen tiedon ja osaamisen leviämistä kotiryhmissä ja mahdollisesti
niiden välilläkin, tarkastelin tätä kautta yksilön sosiaalisen pääoman lisääntymisprosessia
yhteisöllisissä konteksteissa.
3.5 OPPIMISEN ORGANISATORINEN KONTEKSTI
Oppimisen organisatorisella kontekstilla ammatillisen tiedon ja osaamisen leviämisen
suhteen tarkoitan koulutuksen järjestäjän ja opettajien tekemiä opetuksen ja oppimisen
järjestelyjä sekä heidän käyttämiään ohjausresursseja aikuisopiskelijoiden oppimisen
sekä ammatillisen tiedon ja osaamisen leviämisen edistämiseksi tutkimassani
täydennyskoulutusjaksossa.
Repo-Kaarennon (2007) mukaan oppimista pidetään nykyisin monimutkaisena
sosiaalisena ilmiönä, jossa oppijan yksilöllinen maailmankuva ja intressit suuntaavat
oppimista. Hänen mukaansa oppiminen on parhaimmillaan opiskelijoiden ja opettajan
yhteistyötä, jossa molemmat opettavat. Varilan (1999) mukaan oppimistilanteeseen tulisi
luoda mahdollisimman kannustava ja onnistumisia tukeva ilmapiiri, sillä myönteiset
tunteet lisäävät opiskelijoiden käytettävissä olevaa energiaa. Tietojen ja taitojen
oppimista kannattelee tunnetason luottamus itseen ja omiin kykyihin. Oppijoiden
oppimisprosessien ohjaamisen haasteena onkin tiedollisen, taidollisen ja tunne-elämän
yhdistäminen. Ohjauksen tavoite on kuitenkin aina ohjattavan oppimisen edistäminen ja
ammatillisen kasvun tukeminen (Repo-Kaarento 2007). Koulutuksen ammattilaisten tulisi
olla tietoisia myös ryhmiin osallistumisen erilaisista puolista, kuten valta, koheesio ja
emotionaalinen turvallisuus ja kuinka ne ovat yhteydessä opiskelijoiden
identiteettiasemaan oppimisyhteisössä (Eteläpelto ym. 2005).
Repo- Kaarennon (2007, 24-25, 69) mukaan opiskeluryhmät ovat aina erilaisia ja niiden
muodostuminen on usein sattuman varaista. Aikuisten opettaja on mm. ohjaaja ja
kannustaja. Ryhmän ohjaajan roolissa hän on osaltaan vastuussa, että ryhmään syntyy
oppimiselle myönteinen ilmapiiri. Vaikka ryhmässä oppiminen on oppimisen
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perusmuoto, ryhmän käyttämistä tavoitteellisesti yksilön ja yhteisön oppimisen
voimavarana ei Repo-Kaarennon mukaan (2007) riittävästi tunneta. Ryhmä tukee
yksittäisen opiskelijan oppimista tarjoamalla jäsenilleen sosio-kognitiivisia ristiriitoja,
vahvistamalla opiskelumotivaatiota ja edistämällä oppimista oppimisprosessin
emotionaalisuuden kautta. Sosio-kognitiiviset ristiriidat syntyvät kun oma ajattelu
poikkeaa toisen ajattelusta. Opiskelumotivaatio vahvistuu, kun yhteisen tavoitteen
saavuttamiseksi tarvitaan kaikkia ryhmän jäseniä. Ongelmien jakaminen vertaisryhmässä
puolestaan laajentaa näkemään ne oppimisprosessiin olennaisesti kuuluviksi.
Vertaisryhmäksi kutsutaan samassa elämäntilanteessa tai asemassa olevien henkilöiden
ryhmää. Tässä tutkimuksessa täydennyskoulutukseen osallistuvia samalla alalla
työskenteleviä aikuisopiskelijoita tarkastelin sekä koko ryhmänä että pienemmissä
kotiryhmissään vertaisryhminä.
Aikaisemmat kokemukset ja osaaminen säätelevät ihmisen oppimista. Ne määrittelevät
tärkeinä ja merkityksellisinä pitämiämme asioita ja sitä mitä pystymme ymmärtämään.
Kouluttajan sekä oppijoiden itsensä kannalta olisikin hyvä että oppijat tuovat ennen
koulutusta tai koulutuksen alussa esille aikaisempaa osaamistaan ja aikaisempia
käsityksiään opittavasta asiasta. Parhaimmillaan aikaisemman osaamisen tunnistaminen
toimii innostajana uuden oppimiselle. Uudet asiat tulevat merkityksellisiksi, kun ne
voidaan liittää omaan kokemusmaailmaan ja osaamiseen (Kupias 2007, 116-117).
Aikaisemman tiedon ja osaamisen esille tuloa ja leviämistä tarkastelin sekä
aikuisopiskelijoiden keskinäisen kotiryhmätyöskentelyn että muodollisempien
kouluttajien ohjaamien lähiopetuspäivien kontekstissa.
Koko tutkimuksen lävitse käyvä jaottelu yksilölliseen, yhteisölliseen ja organisatoriseen
oppimisen kontekstiin on käsittääkseni myös vallitseva tapa nykyisin
tutkimusmaailmassa. Jaottelu on siinä mielessä kuitenkin keinotekoinen, että yksilöllistä
ja yhteisöllistä oppimista on usein vaikeaa tai lähes mahdotonta erottaa toisistaan, sillä ne
ovat usein jotenkin vuorovaikutuksessa ja suhteessa toisiinsa. Toisaalta kaiken oppimisen
voidaan sanoa olevan jossakin määrin yhteisöllistä. Yksilöllinen oppiminen voi Salomon
& Perkinsin (1998) mukaan olla enemmän tai vähemmän sosiaalisesti välittynyttä
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oppimista. Yksilöt voivat osallistua kollektiiviseen oppimiseen, oppimalla joskus
enemmän siitä mitä jaetaan kollektiivisesti kuin omassa mielessä pohtimalla. Yksilölliset
ja sosiaaliset näkökulmat oppimiseen voivat  olla siten toisiaan vahvistavassa
vuorovaikutuksessa keskenään ja sitä voidaan kutsua vastavuoroiseksi spiraaliseksi
suhteeksi.
4 TUTKIMUKSEN TAVOITTEET
Tutkimukseni tavoitteena oli kuvata aikuisopiskelijoiden käsityksiä ammatillisesta
tiedosta ja osaamisesta sekä sen leviämisestä heidän välillään täydennyskoulutusjakson
aikana. Tavoitteena oli myös tuoda esille työelämäkokemuksen leviämisen merkitys
koulutukseen osallistuvien aikuisopiskelijoiden ammatillisen osaamisen kehittymiseen.
Tutkimani esi- ja alkuopetuksen 25 op:n täydennyskoulutusjakso toteutettiin monimuoto-
opiskeluna, jossa aikuisopiskelijat työstivät luento-osuuksien ja muiden oppimistehtävien
lisäksi työelämälähtöisiä kehittämishankkeitaan. Ne  pohjautuivat heidän
työelämäkokemukseensa, työtehtäviinsä ja ammatillisiin kiinnostuksen kohteisiinsa, joten
opiskelijoiden intressit olivat merkityksellisiä motivaation herättäjiä kehittämishankkeita
valittaessa. Opiskelijat voivat keskustella kehittämishankkeistaan vaihtaen kokemuksiaan
ja näkemyksiään lähiopetuspäivissä sekä keskenään sopimissaan tapaamisissa niiden
välillä. Kehittämishankkeiden esittelyyn ja niistä yhdessä keskusteluun oli varattu
muutama lähiopetuspäivä, muut päivät oli tarkoitettu koulutusjaksoon kuuluvien
täydentävien aineiden luentoihin ja niiden oppimistehtäviin. Koulutusjaksoon kuului
ainoastaan yksi tentti, jonka opiskelijat suorittivat ryhmätenttinä kotiryhmänsä kanssa.
Näitä kaikkia tapaamisia pidin yhteisöllisinä oppimisympäristöinä työelämäkokemusten
sekä ammatillisen tiedon ja osaamisen jakamiselle.
Erityisesti opiskelijoiden välinen kotiryhmätyöskentely opetusohjelman mukaisen
opetuksen ulkopuolella, jossa he työstivät yhteisiä oppimistehtäviään ja mahdollisesti
omia kehittämishankkeitaan, oli kiinnostavaa tutkimukseni kannalta. Niissä tilanteissa
oletan opiskelijoiden välisen ammatillisen tiedon ja osaamisen erityisesti levinneen.
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Oppimistehtävistä ainoastaan kehittämishanke oli yksilötehtävä tai paritehtävä, muut
tehtävät tehtiin kotiryhmissä joko opetusohjelman mukaisella tai muulla ajalla.
Tarkastelin tutkimaani pitkäkestoista täydennyskoulutusjaksoa ja erityisesti siinä
muodostuneita kymmentä kotiryhmää muodollisen oppimisympäristön lisäksi
epämuodollisina oppimisympäristöinä, osa-aikaisina käytäntöyhteisöinä sekä oppimis- ja
osaamisverkostoina. Osa-aikainen käytäntöyhteisö tarkoittaa, että osallistujat
työskentelivät yhdessä, mutta eivät kokoaikaisesti, pitkän ajanjakson. Ammatillisen
tiedon ja osaamisen verkostoa (A), sosiaalisen tuen verkostoa (B) ja vastavuoroisen
epävirallisen vuorovaikutuksen verkostoa (C) lähestyin osa-aikaisissa käytäntöyhteisöissä
muodostuvina oppimis- ja osaamisverkostoina. Aikuisopiskelijat, jotka tulivat
työelämästä useista eri organisaatioista ja olivat mukana monissa eri verkostoissa, myös
työelämässä, toivat täydennyskoulutukseen runsaasti ammatillista tietoa ja osaamista
jaettavaksi. Useimmat opiskelijat olivat itse hakeutuneet  tutkimaani koulutusjaksoon,
jonka lähiopetuspäivät olivat iltaisin ja viikonloppuisin, minkä perusteella oletan heidän
olleen motivoituneita opiskeluunsa.
Tutkimukseni lähtökohtana olivat seuraavat tarkemmat tutkimuskysymykset.
1. Mitä aikuisopiskelijat tarkoittavat ammatillisella tiedolla ja osaamisella?
2. Millaista ammatillista tietoa ja osaamista jaetaan aikuisopiskelijoiden välillä
täydennyskoulutuksessa?
3. Miten ammatillinen tieto ja osaaminen leviävät täydennyskoulutuksessa?
4. Mitkä tekijät edistävät ammatillisen tiedon ja osaamisen jakamista
aikuisopiskelijoiden välillä täydennyskoulutuksessa?
4.1 Miten kotiryhmissä tapahtuva oppimistehtävien työstäminen tukee ammatillisen
tiedon ja osaamisen jakamista aikuiskoulutusryhmässä?
4.2 Miten koulutuksen järjestäjän ratkaisut ja aikuisopiskelijoiden ohjaus tukevat
työelämäkokemusten jakamista aikuiskoulutusryhmässä?
5.  Mikä on aikuisopiskelijoiden välisen ammatillisen tiedon ja osaamisen jakamisen
merkitys ammatillisen osaamisen kehittämiseen tähtäävässä
täydennyskoulutuksessa?
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Tutkimuskysymyksiin vastatakseni käytin sekä kvantitatiivista että kvalitatiivista
aineistoa ja niihin sopivia analyysimenetelmiä. Verkostokyselyn ja teemahaastatteluiden
avulla hahmotin aikuisopiskelijoiden opiskelijayhteisössä esiintyviä sosiaalisia
vuorovaikutussuhteita, ammatillisen tiedon ja osaamisen leviämistä näiden suhteiden
kautta ja sosiaalisten rakenteiden merkitystä tässä leviämis- ja oppimisprosessissa.
Analyysissä etenin koko aikuisopiskelijayhteisön ja kotiryhmien sosiaalisten verkostojen
tarkastelun kautta  keskeisten toimijoiden tarkasteluun ja lopuksi haastatteluaineistoon.
5 TUTKIMUSMENETELMÄT
5.1 Osanottajat
Tutkimuksen osanottajia olivat varhaiskasvatuksen ammattialaa edustavat henkilöt, jotka
osallistuivat HY/Koulutus- ja kehittämiskeskus Palmenian Esi- ja alkuopetuksen 25 op:n
aikuiskoulutukseen 2008-2009. Jatkossa osanottajia kutsutaan myös aikuisopiskelijoiksi,
opiskelijoiksi tai toimijoiksi. Koulutusjakson aloitti 40 aikuisopiskelijaa, joista 1
keskeytti, joten ryhmän suuruus tutkimusaineiston keräämisen aikana oli 39 (38 naista ja
1 mies, jotka olivat iältään 25-55 vuotiaita). Opiskelijat muodostivat omaehtoisesti 10
neljän hengen kotiryhmää; tästä poiketen yhdessä ryhmässä (R10) oli kuitenkin kolme
henkeä.
Kaikkien verkostokyselyyn (Liite 2) vastanneiden osanottajien taustatiedot (ikä, koulutus
ja työkokemusvuodet) ja niiden tulkinnat esitetään liitteessä 5 (Taulukot 5-8). Käytössäni
oli osanottajien ilmoittautumislomakkeet, joista selvisi heidän koulutustaustansa, mutta
nimiltä heitä en juurikaan tuntenut heidän suuren lukumääränsä vuoksi.
Ilmoittautumislomakkeissa ja verkostokyselyssä kerätyissä taustatiedoissa havaitsin eroja
koulutustaustan suhteen, siten että opiskelijat ilmoittivat ilmoittautumislomakkeissa
työtehtävänsä koulutuksen sijaan. Merkittävää tämä on siksi että monet
sosiaalikasvattajan tai sosionomin koulutuksen saaneet, joita oli 60 prosenttia
vastanneista (Liite 5, Taulukko 6) ja jotka työskentelivät lastentarhanopettajan tehtävissä,
ilmoittivat kyseisen tehtävän koulutuksekseen.
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Iältään 45-64 vuotiaat työvoimaan kuuluvat ovat Pohjanpään ym. (2008, 81-83) mukaan
lisänneet eniten osallistumistaan työhön tai ammattiin liittyvään aikuiskoulutukseen
vuodesta 1990 vuoteen 2006. Keski- tai korkea-asteen tutkinnon suorittaneet eivät ole
kuitenkaan merkitsevästi lisänneet  osallistumistaan ammatilliseen aikuiskoulutukseen
vuoden 1990 jälkeen, vaan se on pysynyt vuosittain noin 70 prosentissa koko
tarkastelujakson ajan. Tämä osallistumisaste on korkea ja huomattavasti suurempi kuin
muilla koulutustasoilla. Näyttää siltä että opiskelijarakenne on muuttumassa ja
iäkkäämpien aikuisopiskelijoiden määrä lisääntyy myöskin keski- ja korkea-asteen
koulutuksessa. Tutkimani koulutusjakson osanottajat kuuluvat Pohjanpään ym. (2008)
esittämään keski- tai korkea-asteen tutkinnon suorittaneisiin osallistujiin ja heistä 60
prosenttia oli iältään 40-55 vuotias. Iäkkäämpien aikuisopiskelijoiden aktiivisempi
osallistuminen täydennyskoulutuksiin tuo luonnollisesti mukanaan myös lisää työelämän
kokemustietoa jaettavaksi.
5.2 Tutkimusaineisto
Tutkimukseni toteutin verkostokyselyn ja teemahaastattelun välityksellä.
Tutkimusaineisto muodostui ensinnäkin 31 aikuisopiskelijan vastauksista
verkostokyselyyn (Liite 2). Osanottajien täytyi vasta kyselyyn omalla nimellään, koska
menetelmä perustuu nimien tuottamaan järjestykseen. Nimellä vastaaminen tai se etteivät
osanottajat tunteneet riittävästi toisiaan, saattoi vaikuttaa siihen, että 8 osanottajaa jätti
kyselyyn vastaamatta. Vastausprosentti oli siten 31/39 x 100=79%. Toiseksi haastattelin
9 verkostoanalyysin pohjalta valittua keskeistä toimijaa, jotka edustivat kukin omaa
kotiryhmäänsä. Kustakin  kotiryhmästä pyydettiin verkostokyselyiden alustavan
analysoinnin pohjalta keskeisen henkilön haastateltavaksi. Kaikki paitsi yksi osanottaja
suostuivat niin, että aineistosta puuttui yhden kotiryhmän edustaja. Teemahaastattelujen
pohjalta syntyi 168 sivua litteroittua aineistoa.
Keräsin tutkimusaineiston sekä kvantitatiivista (verkostokysely) että kvalitatiivista
(teemahaastattelut) tutkimusotetta käyttäen. Tutkimusotteiden yhdistäminen oli
tutkimuksen kannalta tarkoituksenmukaista, sillä halusin tuoda esille aikuisopiskelijoiden
välisiä sosiaalisia suhteita sekä heidän käsityksiään ammatillisen osaamisen leviämisesta
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näissä sosiaalisissa verkostoissa, joten eri tutkimusotteet täydensivät siten toisiaan.
Lodigon (2006, 283) mukaan monet monimenetelmällistä lähestymistapaa (engl. mixed-
method) käyttävät tutkijat omaksuvat pragmaattisen viitekehyksen, joka pyrkii etsimään
käsillä olevaan ongelmaan vastauksen sopivalla metodilla. Creswellin (2003) mukaan
taas kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen aineiston triangulaatio saattaa parantaa
monimutkaisen sosiaalisen ilmiön ymmärrettävyyttä. Triangulaatiossa kvantitatiivinen ja
kvalitatiivinen aineisto kerätään saman aikaisesti. Molemmat aineistot ovat
samanarvoisia ja tutkimusotteessa yhdistyy niiden vahvuudet  saman ilmiön tutkimisessa.
Triangulaatiossa yhdistetään tai verrataan eri tutkimusotteiden tuottamien tulosten
samankaltaisuutta (Lodigo, 2006, 283-286). Tekemäni teemahaastattelut tuottivat
yksityiskohtaista tietoa ammatillisen tiedon ja osaamisen leviämisestä
täydennyskoulutuksen kontekstissa verkostokyselyllä saamieni verkostosuhteiden
kuvausten lisäksi. Teemahaastattelut toivat myös syventäviä ja täydentäviä näkökulmia
tuntemaani ammatillisen tiedon ja osaamisen leviämisen -ilmiöön aikuiskoulutuksessa.
Kahden erilaisen tutkimusmenetelmän yhdistäminen oli siten perusteltua tutkitun ilmiön
huolelliseksi ja syvälliseksi kartoittamiseksi.
Lähdin liikkeelle kvantitatiivisella verkostokyselyllä (Liite 2) ja tein sen ohjaamana
teemahaastattelut (Liite 4). Tutkimusotteet voivat parhaimmillaan toimia toisiaan
vahvistavina ja siten myös tulosten luotettavuutta ja pätevyyttä lisäävinä.
Verkostoaineistoa analysoimalla tuotiin esille osanottajien välisiä rakenteellisia suhteita
joko yksittäisen henkilön, kotiryhmän tai koko aikuisopiskelijaryhmän tasolla.
Teemahaastattelujen aineistoa analysoimalla pyrin kuvaamaan ja ymmärtämään
aikuisopiskelijoiden käsityksiä ammatillisen tiedon ja osaamisen leviämisen ilmiöstä sekä
käsitysten keskinäisistä suhteista. Tutkimani, noin vuoden kestävä, koulutusjakso oli noin
puolessa välissä haastatellessani siihen osallistuvia aikuisopiskelijoita.
5.2.1 Verkostoaineisto
Sosiaalinen verkosto koostuu rajatusta joukosta toimijoita ja niiden välisistä suhteista
(Mattila & Uusikylä, 1999). Sosiaalisten verkostojen aineiston keräsin verkostokyselynä
(Liite2) koulutukseen osallistujilta lähiopetuspäivässä  tammikuussa 2009, jolloin heistä
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23 täytti ja palautti lomakkeen (Liite 2) sekä tutkimusluvan (Liite 1). Aikaa
verkostokyselyn (Liite 2) täyttämiseen oli noin 40 minuuttia ja kaikki läsnäolijat saivat
täyttää lomakkeensa rauhassa loppuun. Verkostokyselyn (Liite 2) täyttäminen perustui
täysin vapaaehtoisuuteen. Ohjeistin läsnäolevia opiskelijoita verkostokyselyn
täyttämiseen ja sen mukana oli myös kirjallinen ohjeistus, jota saattoi hyödyntää
vastaamisen aikana. Etuna läsnäolostani verkostokyselyn (Liite 2) täyttämistilanteessa oli
se, että vastaajat saatoivat heti lomakkeen saatuaan kysyä tarvittaessa lisäohjeita.
Muutama vastaaja kertoi, ettei tunne riittävän hyvin muita ryhmäläisiä, varsinkaan
nimiltä, ja koki lomakkeen täyttämisen sen vuoksi vaikeana, joten järjestimme kaikkien
läsnäolijoiden (23 henkilöä) esittelykierroksen. Täyttämistilanteen jälkeen lähetin
poissaolleille (16 henkilöä) verkostokyselyn ja tutkimusluvan sähköpostin liitteenä tai
postitse. Lisäohjeina muutama heistä kysyi ainoastaan verkostokyselyn palauttamiselle
jatkoaikaa. Sain 1 verkostokyselylomakkeen sähköpostitse ja loput 7 hain seuraavasta
lähiopetuspäivästä. Nämä 8 henkilöä täyttivät verkostokyselynsä siis muussa tilanteessa
kuin yhteisessä täyttämistilanteessa; tästä huolimatta heidän vastauksensa eivät eronneet
merkittävästi muun ryhmän vastauksista. Kaiken kaikkiaan verkostokyselyyn vastasi 31
osanottajaa ja vastausprosentti oli 79, jota voidaan pitää hyvänä.
Mattila & Uusikylä (1999) toteavat kyselyiden olevan verkostoaineiston käytetyimpiä
keräystapoja erityisesti yksilöiden välisten suhteiden kuvaamiseen.Tutkimuksessa rajasin
sosiaalisten verkostosuhteiden aineistonkeruun koskemaan kyseiseen koulutusjaksoon
osallistuvia aikuisopiskelijoita, sillä olin kiinnostunut ainoastaan heidän keskinäisistä
suhteistaan. Opiskelijoiden ja opettajien välisten suhteiden tarkasteluun en tutkimuksessa
paneutunut. Lähestyin tutkimuksessa laajempana yhteisönä kaikkia koulutusjaksoon
osallistuvia aikuisopiskelijoita ja pienempinä yhteisöinä kunkin kotiryhmän jäseniä.
Verkostoaineiston kerääminen käynnistyi kyselylomakkeen (Liite 2) suunnittelulla, jonka
ulottuvuuksia työstin yhdessä ohjaajani Kai Hakkaraisen kanssa. Otin mallia myös
Palosen ym. (2003) verkostotutkimuksessaan käyttämistä vuorovaikutusmuodoista.
Verkostokysely muodostui matriisitaulukosta, jonka riveillä oli osanottajien nimet ja
sarakkeissa verkostosuhteisiin liittyvät kysymykset. Opiskelijoiden nimet sain
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koulutusjakson osallistujalistasta, sillä toimin syksyllä 2008 korkeakouluharjoittelijana ja
ohjasin osittain kyseistä koulutusjaksoa. Opiskelijoita pyysin arvioimaan kunkin
kysymyksen (verkostosuhteen) yhteydessä vuorovaikutustaan jokaiseen muuhun
koulutukseen osallistujaan arvotetulla asteikolla 0-2 ympyröiden mielestään sopivimman.
Siten, että 0=en koskaan, 1=silloin tällöin ja 2= hyvin usein; asteikko vastaa vaihtelua
heikommasta vahvempaan verkostoyhteyteen. Kukin vastaaja kirjoitti
kyselylomakkeeseen myös taustatietonsa, joita olivat nimi, ikä, koulutus ja
työkokemusvuodet omalta ja muulta alalta. Niiden henkilöiden kohdalle, joihin liittyi
jokin seuraavista verkostosuhteiden muodoista merkittiin ympyrä: 1) Saan käytännön
vinkkejä työhöni, 2) saan uutta tietoa työhöni ja ammattiini,  3) tarjoaa kannustusta
työhöni tai opiskeluuni, 4) olen yhteydessä tuntiopetuksen ulkopuolellakin. Kaksi
ensimmäistä verkostosuhteen muotoa (sarakkeet 1–2 ) edustivat ammatillisen tiedon ja
osaamisen jakamisen verkostoa. Sarake 3 puolestaan edusti sosiaalisen tuen jakamisen
verkostoa ja sarake 4 vastavuoroisen epävirallisen vuorovaikutuksen verkostoa.
Mattila & Uusikylä (1999) esittävät, että verkostoaineisto voi olla luonteeltaan joko
suunnattu eli epäsymmetrinen tai suuntaamaton eli symmetrinen. Suunnattu suhde
tarkoittaa yhdensuuntaista yhteyttä toimijoiden välillä. Tässä tutkimuksessa
verkostosuhteet olivat ammatillisen tiedon ja osaamisen jakamisen sekä sosiaalisen tuen
jakamisen verkostoissa suunnattuja. Vastavuoroisen vuorovaikutuksen epävirallisessa
verkostossa suhteet olivat puolestaan suuntaamattomia ja molempien osapuolten täytyy
siten ilmoittaa suhteen olemassaolo. En poistanut verkostoaineistosta vastaamattomien
nimiä, sillä siten olisin menetettänyt turhaan tietoa. Huomioin sen analysoidessani
aineistoa UCINET6 -ohjelmalla erittellen aikuisopiskelijoiden ja kotiryhmien välisiä
suhteita sekä suunnattuina että suuntaamattomina (Lehtinen & Palonen, 1999).
Tutkimukseni verkostoaineisto oli yksiulotteinen ja analysoinnin kohteena olivat
tutkittavan opiskelijayhteisöjen ammatillisen tiedon ja osaamisen jakamisen verkosto,
sosiaalisen tuen jakamisen verkosto ja vastavuoroisen vuorovaikutuksen epävirallinen
verkosto. Yksiulotteisessa aineistossa on kyseessä yhden toimijajoukon välisten
suhteiden erittely ja jossa jokainen toimija voi olla yhteydessä kaikkiin muihin
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toimijajoukon jäseniin (Johanson ym. 1995, 24). Saatuani kaikki verkostokyselyt
koodasin jokaiselle koulutukseen osallistujalle lyhenteen (ryhmä R ja osanottajanumerot
ryhmässä väliltä 1-4). Muodostin kyselyn vastauksista Excel -ohjelmalla 4 matriisia,
jossa käytin apuna Hakkarainen &  Palosen (2007) laatimaa verkostoanalyysin
ohjeistusta. Matriisit olivat neliömatriiseja, joiden sarakkeissa ja riveillä koodatut
henkilöt esiintyivät vastaavissa kohdissa.
5.2.2 Verkostoaineiston analyysi
Verkostoanalyysi tarkoittaa, että analyysin kohteena ovat sosiaalisten toimijoiden väliset
suhteet ja vuorovaikutus eikä ainoastaan heidän yksilölliset ominaisuutensa. Tarkastelun
kohdistaminen toimijoiden keskinäisiin sosiaalisiin suhteisiin korostaa sosiaalisen
todellisuuden monimutkaista ja vaikeastikin hahmotettavaa luonnetta. Toimijoiden
valintoja rajoittavat heidän suhteensa muihin toimijoihin, mutta toisaalta ne voivat myös
toimia resursseina pyrittäessä tiettyihin tavoitteisiin. Parhaat tulokset verkostoanalyysistä
saadaan kun analyysissä otetaan huomioon sekä yksittäisen toimijan ominaisuudet että
toimijoiden välinen suhdeverkosto (Mattila & Uusikylä, 1999). Analysoinnin apuna
käytin UCINET6 -analyysiohjelmaa, jolla analysoin Excel -ohjelmassa laadittua neljää
matriisia. Muutin kyselylomakkeilla kerätyt ja Excel -matriiseihin syöttämäni arvot (0-2)
UCINET6 -analyysiohjelmalla dikotomisoimalla ne arvoiksi 0 ja 1. Dikotominen
tarkoittaa, että vastausvaihtoehtoja on kaksi eli suhde joko on olemassa tai ei ole
olemassa, riippumatta sen esiintymistiheydestä (Borgatti ym., 2002). Havaitsin arvojen 2
esiintyvän pääasiassa vain kotiryhmien sisällä. Dikotomisoinnin suoritin, koska olin
kiinnostunut aikuisopiskelijoiden välisistä olemassa olevista suhteista riippumatta siitä
kuinka usein he olivat yhteydessä, sekä tiedostaen kotiryhmien jäsenten tapaavan toisiaan
useammin kuin koko koulutusryhmän muita jäseniä. Verkostoaineistoa kerätessäni koin
perustelluksi käyttää arvotettua asteikkoa 0-2, sillä verkostokyselyä täyttäessään vastaajat
käsitääkseni pysähtyvät paremmin kunkin nimen kohdalle joutuessaan arvioimaan
suhdettaan heihin. Verkostoanalyysissä verkostojen (A, B ja C) keskeisyys-,
keskittyneisyys- ja tiheysarvot perustuivat dikotomisoituihin matriiseihin.
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Palosen & Hakkaraisen (2007) mukaan keskittyneisyyden tarkastelussa voidaan keskittyä
joko toimijan yksilölliseen sosiokognitiiviseen keskeisyyteen tai verkoston rakenteen
keskittyneisyyteen. Keskeisyyden mittaamisella tuodaan esille verkoston kaikista
keskeisimmät toimijat, jotka ovat tiedon jakamisen tai vastavuoroisen
vuorovaikutustoiminnan keskiössä (Wasserman ja Faust 1994, 169). Verkostoanalyysin
tuloksia voidaan siten tarkastella ainakin kolmella tasolla. Alimmalla tasolla yksilötason
tuloksina, jotka kuvaavat yksittäisen toimijan asemaa verkostossa (Mattila & Uusikylä,
1999). Yleisimmällä tasolla koko verkostoa kuvaavina tunnuslukuina. Näiden kahden
tason välillä vielä ryhmäkohtaisina tuloksina, jotka kuvaavat toimijaryhmien välisiä
yhteyksiä ja joita voidaan käyttää myös ryhmän sisäisten suhteiden analysointiin (Mattila
& Uusikylä, 1999). Tutkimuksessani analysoin sekä verkosto- että haastatteluaineistoa
yksilöiden, kotiryhmien ja koko opiskelijaryhmän tasolla.
Yleisimmin käytetty yksilötason tunnusluku on toimijan keskeisyysaste, joka kuvaa
toimijan sijaintia verkostossa (Taulukko 1). Suunnatussa eli epäsymmetrisessä matriisissa
voidaan laskea kaksi eri keskeisyysastetta (Freemanin degree): lähettäjäkeskeisyys (engl.
outdegree) ja vastaanottajakeskeisyys (engl. indegree), jotka kuvaavat toimijan ulospäin
ja sisäänpäin suuntautuvien suhteiden lukumäärä (Mattila & Uusikylä, 1999). Toinen
tässä tutkimuksessa käytetty yksilötason keskeisyyden tunnusluku oli Freemanin
välittäjyysarvo (engl. betweenness), joka perustuu toimijoiden välisten yhteyksien, eli
polkujen, etäisyyksiin (Taulukko 10). Wassermanin ja Faustin (1994, 188–192) mukaan
vuorovaikutus kahden sosiaalisen verkoston toimijan välillä, joilla ei ole suoraa yhteyttä
toisiinsa, riippuu heidän välisellä verkostopolulla olevista muista toimijoista. Tällaisella
toimijalla, joka yhdistää suoraa yhteyttä vailla olevat toimijat, on usein korkea
välittäjyysarvo. Välittäjyysarvo auttaa erittelemään osanottajien toimintaa
sosiokognitiivisina tiedonvälittäjinä (Palonen & Hakkarainen, 2007). Välittäjyyttä
analysoin opiskelijayhteisön ammatillisen tiedon ja osaamisen leviämisen verkostosta
(Taulukko 1). Keskeisyyttä voidaan mitata suppeasti tai laajasti. Suppea keskeisyys voi
tarkoittaa yksittäisen toimijan runsaita yhteyksiä esimerkiksi omassa ryhmässään. Laaja
keskeisyys puolestaan tarkoittaa yksilön keskeistä asemaa verkoston kokonaisrakenteessa
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(Johansson 1995, 50). Tutkimuksessani arvioin yksittäisen toimijan sekä suppeaa että
laajaa keskeisyyttä.
Koko verkostoa kuvaavista tunnusluvuista yleisimmin käytetty on verkoston tiheys, joka
kuvaa verkoston todellisten suhteiden määrää suhteutettuna kaikkien mahdollisten
verkostoyhteyksien määrään. Verkoston tiheyden tunnusluku vaihtelee välillä nollasta
yhteen (Mattila & Uusikylä, 1999). Tiheyttä voidaan arvioida myös erilaisten ryhmien eli
blokkien sisällä ja välillä. Tutkimuksessa arvioin kotiryhmien sisäisen sekä niiden
välisten vuorovaikutusten määrää (Palonen & Hakkarainen, 2007). Toinen koko
verkostoa kuvaava tunnusluku on verkoston keskittyneisyys, joka kuvaa sitä miten
verkoston rakenne on keskittynyt tiettyjen toimijoiden ympärille tai levinnyt tasaisemmin
koko verkoston toimijoiden kesken (Mattila & Uusikylä, 1999). Koko verkoston
keskittyneisyys sisältää kuitenkin aina toimijoiden lähtö- ja tuloasteiden vaihtelun. Tiheys
ja keskittyneisyys  edustavat verkoston koheesion eli yhtenäisyyden tarkastelun erilaisia
näkökulmia ja tarjoavat siten toisiaan täydentävät tavat hahmottaa verkostojen
ominaisuuksia (Hakkarainen & Palonen, 2007).
Tarkasteluni kohdistui koko tutkittavaan opiskelijayhteisöön, kotiryhmiin sekä koko
ryhmän kannalta keskeisiin toimijoihin. Valitsin sosiaalisten verkostojen analysoinnin
pohjalta teemahaastatteluihin jokaisesta kotiryhmästä koko opiskelijayhteisön kannalta
keskeisen toimijan, jolla oli myös mahdollisesti yhteyksiä muihin kotiryhmiin.
Verkostojen analysoinnin seurauksena nousi kahden ryhmän osalta muutama lähes yhtä
keskeinen toimija, joista valitsin haastateltavan harkinnanvaraisella otannalla. Valintani
perustui heidän roolivastaavuuteensa eli näillä toimijoilla oli vahva ammatillinen
osaaminen päätellen heidän iästään ja työkokemusvuosistaan.
Sosiaalisten verkostojen analysoimisen yksinkertaistamiseksi tein UCINET6
-analyysiohjelmalla QAP -korrelaatioanalyysit (Borgatti ym. 2002) opiskelijayhteisön
neljälle matriisille löytääkseni samankaltaiset verkostot, jotka voitaisiin yhdistää
keskenään (Liite 6, Taulukko 9). QAP-korrelaation ollessa yli 0.5 niin verkostot voidaan
laskea yhteen. Kaikkien verkostojen välillä vallitsi yli 0.5 QAP-korrelaatiokerroin, joten
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verkostoja  olisi voitu yhdistää monin eri tavoin keskenään. Päädyin kuitenkin
sisällöllisin perustein yhdistämään kysymysten 1 ja 2 verkostot yhdeksi ammatillisen
tiedon ja osaamisen jakamisen verkostoksi (A), sillä niiden QAP-korrelaatio oli 76,5%
eli kyseessä olleet kysymys 1 (saan käytännön vinkkejä työhöni) ja kysymys 2 (saan
uutta tietoa työhöni ja ammattiini) korreloivat voimakkaasti keskenään ja lisäksi ne
tukivat asiasisällöltään toisiaan. Kysymyksen 3 (tarjoaa kannustusta työhöni tai
opiskeluuni) ja kysymyksen 4 (olen yhteydessä tuntiopetuksen ulkopuolellakin) pidin
kysymyksistä 1 ja 2 sekä toisistaan erillään, sillä ne olivat erilaisia asiasisällöltään.
Kysymys 3 esitetään jäljempänä sosiaalisen tuen jakamisen verkostona (B) ja kysymys 4
esitetään jäljempänä vastavuoroisen epävirallisen vuorovaikutuksen verkostona (C).
Teemahaastattelujen kysymysrunko oli saman suuntainen verkostokyselyn kysymysten
kanssa ja toi siten käsittääkseni omalta osaltaan tukimusaineistoon lisäarvoa.
Analysoin verkoston toimijoiden välisten yhteyksien läheisyyttä moniuloitteisen
skaalauksen eli MDS -analyysin välityksellä, jossa käytin arvotettuja matriiseja
saadakseni tarkempia ja luotettavampia kuvioita kuin dikotomisoituja matriiseja
käytettäessä. Ammatillisen tiedon ja osaamisen jakamisen verkoston (A) muodostin
yhdistämällä kaksi verkostoa (kysymykset 1 ja 2) ja matriisien solujen arvot vaihtelivat
välillä 0-4. Sosiaalisen tuen jakamisen verkostossa (B) ja vastavuoroisen epävirallisen
vuorovaikutuksen verkostossa (C) matriisien solujen arvot vaihtelivat välillä 0-2.  MDS -
analyysin avulla verkoston toimijoista voidaan piirtää graafinen kuvio, joka kuvaa heidän
sijaintiaan vuorovaikutuksen verkostoissa (Johansson ym., 1995; Hakkarainen &
Palonen, 2007). Toimijat ovat sitä lähempänä toisiaan, mitä enemmän heidän välillään on
vuorovaikutusta. Tällaisen MDS-kuvion laatua arvioidaan stressiarvolla ja alhainen
stressiarvo (alle 1) viittaa siihen, ettei verkoston polkuetäisyyksiä tarvitse pakottaa
etäisyyksiksi kaksiulotteisessa avaruudessa. Verkoston A stressiarvo oli (0.193),
verkoston B (0.119) ja verkoston C (0.018); toisin sanoen stressiarvot olivat alhaiset
kaikissa verkostoissa.
MDS-kuviot piirsin UCINET6 -analyysiohjelmaan sisältyvällä NetDraw -ohjelmalla
opiskelijayhteisön ammatillisen tiedon ja osaamisen jakamisen verkostosta (A),
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sosiaalisen tuen jakamisen verkostosta (B) ja vastavuoroisen epävirallisen
vuorovaikutuksen verkostosta (C). Näihin verkostokuvioihin (1, 2 ja 3) tuli ohjelmasta
automaattisesti  jokaisen toimijan kohdalle hänelle antamani koodi. Opiskelijayhteisön
vuorovaikutussuhteiden tarkastelussa keskityin keskeisten toimijoiden etsimiseen sekä
kotiryhmien sisäisten ja välisten vuorovaikutussuhteiden tarkasteluun näissä verkostoissa
(Kuviot 1, 2 ja 2 sekä Taulukko 1).
5.2.3 Haastatteluaineisto
Tutkimukseni tarkoituksena oli kartoittaa ilmiötä ja tutkimusstrategiana siinä käytin
kvalitatiivista tapaustutkimusta. Tapaustutkimus on yksityiskohtaista, intensiivistä tietoa
yksittäisestä tapauksesta tai pienestä joukosta toisiinsa suhteessa olevia tapauksia
(Hirsjärvi ym. 2005, 125, 129). Se on laadullinen tutkimusmenetelmä, joka pyrkii
löytämään merkityksiä, tutkii prosesseja ja tavoittelee näkemyksiä ja syvempää
ymmärrystä ihmisiin, ryhmiin ja tilanteisiin (Lodigo ym., 2006). Maailma rakentuu
ilmiöille ja niille annettaville merkityksille, jotka ovat osin yhteisiä ja monelta osin myös
yksilöllisiä. Ihmistutkimuksessa tutkijan on kyettävä tulkitsemaan tutkittavan yksilön
ilmiölle antamia merkityksiä ja se edellyttää tutkittavan  jonkin asteista ymmärtämistä
(Kaikkonen 1999, 429).
Valitsin tutkimukseen sopivan teemahaastattelun, jossa tutkittavan näkökulmat pääsivät
hyvin esille. Teemahaastattelu on strukturoidun ja avoimen haastattelun välimuoto.
Teemahaastattelussa on tyypillistä, että haastattelun aihepiirit eli teema-alueet ovat
tiedossa, mutta kysymysten tarkka muoto ja järjestys puuttuvat (Hirsjärvi ym. 2005, 197).
Haastattelija kuitenkin varmistaa, että kaikki etukäteen päätetyt teema-alueet käydään
haastateltavan kanssa läpi, mutta niiden järjestys ja laajuus vaihtelevat haastattelusta
toiseen (Eskola & Suoranta 2003, 86). Haastattelu on mahdollista toteuttaa
yksilöhaastatteluna, parihaastatteluna tai ryhmähaastatteluna (Hirsjärvi ym. 2005, 199).
Haastattelut toteutin yksilöhaastatteluina, sillä halusin haastatella kustakin kotiryhmästä
aikuisopiskelijaa joka on koko ryhmän kannalta keskeinen. Joissakin kotiryhmissä koko
ryhmän kannalta keskeisiä henkilöitä oli useampi ja niiden tapausten osalta tein
opiskelijan valinnan harkinnanvaraisella otannalla (Eskola & Suoranta 1998, 18). Valitsin
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näistä haastateltaviksi henkilöitä, jotka havaitsin aktiivisiksi kolmessa lähiopetuspäivässä,
joihon osallistuin syksyllä 2008. Heillä näytti lisäksi olevan yhteyksiä myös muihin
kotiryhmiin.
Teemahaastattelun rungon (Liite 4) laadin tutkimaani ilmiöön liittyvien seuraavien neljän
teeman ympärille: työelämässä tarvittavan ammatillisen tiedon ja osaamisen määrittely
yleisesti sekä omassa työssä, ammatillisen tiedon ja osaamisen leviäminen ja jakaminen,
sosiaalisen tuen jakaminen täydennyskoulutuksessa sekä opiskelijoiden välinen
sosiaalinen vuorovaikutus koulutuksen ulkopuolella. Haastateltavat olivat vastanneet
verkostokyselyissä haastattelurungon (Liite 4) taustatieto-osuuteen, joten täsmensin
haastatteluissa osallistujien taustatietoja vielä koulutuksen sekä oman alan ja muun alan
työkokemusten kestojen ja sisällön osalta. Haastattelurungossa (Liite 4) tutkimusaihe oli
jaettu teema-alueisiin, jotka oli jaettu vielä melko tarkkoihin alakysymyksiin. Teemojen
järjestys pysyi pääasiassa samana haastateltavasta riippumatta, mutta muutama
alakysymys jäi kuitenkin esittämättä jollekin haastateltavalle. Vaikka teema-alueet
esitettiin pääsääntöisesti rungon (Liite 4) mukaisessa järjestyksessä niin haastateltava
saattoi silti vastata toiseen teema-alueeseen liittyvällä sisällöllä. Kaikki
haastattelutilanteet olivat erittäin keskustelevia, vaikkakin vastausten monisanaisuus
teema-alueiden sisällä vaihteli haastateltavittain.
Haastattelukutsun (Liite 3) esitin sähköpostiviestin liitteenä verkostokyselyn (Liite 2)
pohjalta valitsemilleni 10 haastateltavalle; heistä 9 osallistui maaliskuussa 2009
järjestettyihin haastatteluihin. Pyysin haastateltaviksi jokaisesta kotiryhmästä yhden
aikuisopiskelijan, joka oli koko ryhmän kannalta keskeinen toimija ja jolla oli
mahdollisesti myös yhteyksiä muihin kotiryhmiin. Keskeisyyden päättelin UCINET -
ohjelman avulla verkostokuvioiden (Kuviot 1-3) ja henkilöiden keskeisyyslukujen
(Taulukko 1) keskiarvoja kolmessa eri verkostossa ristiin analysoimalla. Yksi
haastateltavista oli opintovapaalla, yksi hoitovapaalla ja muut työelämässä omalla
alallaan. Haastateltavat olivat iältään 39-55 vuotiaita (Liite 5, Taulukko 2) naisia. He
kaikki olivat Helsingin yliopiston Koulutus- ja kehittämiskeskus Palmenian
täydennyskoulutusopiskelijoita kyseisenä tutkimusajankohtana ja aloittivat koulutuksensa
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syksyllä 2008. Toimin Palmeniassa korkeakouluharjoittelijana koulutuksen alusta alkaen
kolme kuukautta syksyllä 2008. Tutustuin koulutukseen osallistujiin kahdessa
tapaamiskerrassa ennen aineistoni keruuta, lisäksi ohjasin heitä kotiryhmien
muodostamiseen ja kehittämishankkeiden alkuun lähinnä sähköpostitse. En koe
opiskelijoiden lievän tuttuuden vaikuttaneen tutkimusaineistoon tutkimustuloksia
heikentävästi vaan pikemminkin päinvastoin. Olin mielestäni saavuttanut heidän
luottamuksensa ja he vastailivat kysymyksiini hyvin avoimesti. Haastatteluistani kuusi
tein haastateltavien työpaikoilla, yhden Aleksandrian ryhmätyötilassa, yhden kahvilassa
ja yhden yksityiskodissa. Kaikki haastattelut tapahtuivat  kuitenkin pääkaupunkiseudun
ympäristössä.
Pyysin haastateltavilta aluksi suostumuksen aiemmin keräämääni tutkimuslupaan
koskemaan myös haastatteluaineistoa. Haastattelut tallensin MP3 –laitteella ja niiden
kesto oli 26-104 minuuttia. Purin ne litteroimalla noudattaen teema-alueiden mukaista
numerointia, litteroin kunkin haastattelun omaksi lomakekokonaisuudekseen. Litteroinnin
tein sanatarkasti jättäen litteroidusta tekstistä pois vain “niin ku” ja "tota noin" sanat.
Sivumäärältään haastattelut olivat 10-30 sivun pituisia, puolentoista rivivälillä
kirjoitettuna. Litteroitua tekstiä kertyi yhteensä 168 sivua.
Haastattelutilanteet olivat vuorovaikutuksellisia ja haastateltavat puhuivat aiheesta
mielellään ja monisanaisesti. Haastatteluympäristöt olivat pääasiassa rauhallisia, eivätkä
ympäristötekijät häirinneet edes kahvilaympäristössä. Olin haastattelijana tutkijan
roolissa, mutta aikuisopiskelijan roolini oli myöskin esillä. Haastateltavat olivat myös
aikuisopiskelijoita eikä heidän ymmärtämisensä tuottanut vaikeutta, sillä heidän
kokemusmaailmansa oli hyvin samankaltainen kuin itselläni. Mielestäni haastattelut
sujuivat erittäin hyvin. Haastateltaville kerroin haastattelun aluksi tutkimukseni
kiinnostusalueista ja painotin haastattelun olevan luottamuksellinen. Lisäksi houkuttelin
heitä esittämään mahdollisimman paljon muiden koulutukseen osallistujien nimiä, jotka
kerroin merkitseväni koodeiksi ja vertaavani niitä verkostokyselyllä saamiini tietoihin.




Lodigo (2006, 301-312) esittää laadullisen aineiston analysoinnin kuuden vaiheen
läpikäynnin prosessina. Näitä vaiheita ovat pääpiirteissään aineiston valmistelu ja
järjestely, aineiston uudelleen tarkastelu, aineiston kategorisointi, kuvausten
rakentaminen, teemojen rakentaminen ja aineiston tulkinta. Valitsin
teemahaastatteluaineiston analyysimenetelmäksi sisällönanalyysin, joka voidaan tehdä
aineistolähtöisesti eli induktiivisesti, teoriaohjaavasti eli abduktiivisesti tai
teorialähtöisesti eli deduktiivisesti. Sisällönanalyysillä pyritään järjestämään aineisto
tiiviiseen ja selkeään muotoon kadottamatta kuitenkaan sen sisältämää informaatiota,
jotta sen perusteella voidaan tehdä selkeitä ja luotettavia johtopäätöksiä tutkittavasta
ilmiöstä (Tuomi & Sarajärvi 2002, 110). Tutkimuksessa käytin abduktiivista aineiston
analyysiä, jossa lähdin liikkeelle teoriatiedon ohjaamana käsittelemään oppimista
osallistumisen prosessina käytäntöyhteisöön (Wenger, 1998) ja jossa lähestyin tietoa ja
osaamista sosiaalisena pääomana (Tsai & Goshal, 1998).
Analyysin apuna käytin myös Tuomi & Sarajärven (2002) kuvaamia aineistolähtöisen
sisällönanalyysin vaiheita. Sisällönanalyysin tyypillisen analyysirungon mukaan ensin
päätetään mihin aineistossa kiinnitetään huomiota eli valitaan tutkimustehtävän mukainen
tarkoin rajattu ongelma. Sen jälkeen aineistoa koodataan ja lopuksi aineistoa
teemoitellaan sen mukaan mitä eri teemoista on aineistossa sanottu. Aineistölähtöisessä
sisällönanalyysissä aineisto redusoidaan nostaen siitä esille pelkistettyjä ilmauksia. Sen
jälkeen aineistoa ryhmitellään luokiksi eli klusteroidaan. Lopuksi aineisto abstrahoidaan
eli nimeämällä syntyneitä luokkia ja muodostamalla käsitteitä löydetyistä asioista
pyritään siirtymään empiriasta teoreettisemmalle tasolle (Tuomi & Sarajärvi 2002, 94-
112). Analyysi etenee siis ensin pelkistämällä aineistossa esiintyviä asioita,
luokittelemalla niitä ja muodostamalla luokkia ja viimein nostamalla käsitteen tasolle.
Aineistosta ei nouse siis itsestään mitään esille, vaan tutkijan ennakkokäsitykset ohjaavat
analyysia aina jossain määrin. Aineistoa ei voi tarkastella täysin objektiivisesti ilman
ennakko-oletuksia. Kyseessä on aina tutkijan konstruktio ja tutkijaa ohjaavat aina jossain
määrin oma lukeneisuus ja omat ennakkoluulot (Eskola & Suoranta 2001, 156).
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Aloitin analyysin lukemalla aineistoa eli haastatteluista litteroitujen yhdeksän
lomakekokonaisuuden (168 sivua) pohjalta temmahaastattelurungon mukaan tehtyä
koontia (156 sivua) osa-alue kerrallaan muutamaan kertaan läpi. Analyysiyksikkönä
käytin ajatuskokonaisuutta. Etsin aineistosta tutkimustehtävän kannalta olennaiset
ilmaukset ja päälleviivasin ne eri väreillä. Sen jälkeen lähdin teoriaosuuden mukaisista
käsitteellisistä pääkategoroista luokittelemaan itse määrittelemieni ylä- ja
alakategorioiden kautta alakäsitteisiin. Siitä pääsin eteenpäin etsimällä luokitusta
alakäsitteiden ja keskenään samankaltaisten alkuperäisilmaisujen välille molempia
pohtimalla, jonka seurauksena sain nimettyä ja koodattua pelkistetyt ilmaisut. Kirjasin
alkuperäisilmaisut pelkistettyjä ilmaisuja vastaavilla kirjainkoodeilla. Lähtökohtana oli
aikaisemman tietoni ja teorioiden pohjalta jako pää-, ylä- ja alakategorioihin. Sen jälkeen
muodostin alakäsitteet ja pelkistetyt ilmaisut lähinnä abduktiivisen ja induktiivisen
analysointitavan vuoropuhelussa. Analysointitapani oli käsittääkseni kuitenkin lähinnä
abduktiivinen eli lähdin aikaisemmasta tiedosta, mutta suuntauduin uusien ammatillisen
tietämyksen jakamiseen liittyvien merkitysten hahmottamiseen aineistoa toistuvasti
tulkiten. Aineiston analysoinnin tuloksena syntynyt luokittelu on esitetty taulukossa 4.
Aineiston analyysia ja tulkintaa ohjasi pääasiassa Wengerin (1998) sosiaalisen oppimisen
teoria sekä Tsain ja Goshalin (1998) sosiaalisen pääoman jaottelu rakenteellisiin,
kognitiivisiin ja yhteistyösuhdetta korostaviin ulottuvuuksiin. Sosiaalinen pääoma voi
olla verkostoon sidottua tietoa, asiantuntijuutta tai osaamista. Sen rakenteelliset
ulottuvuudet ilmenevät sosiaalisen vuorovaikutuksen sidoksina; tämä sai aineistoni
analyysissa erityisen merkittävän roolin. Sosiaalisen pääoman rakenteelliset ulottuvuudet
ilmenivät tutkimuksessani aikuisopiskelijoiden välisinä sosiaalisina suhteina erityisesti
kotiryhmissään ja korostivat kotiryhmien merkitystä aikuisten oppimisprosesseissa.
Korhonen (2005a, 203-204) puolestaan lähestyy verkostoja neljästä eri näkökulmasta,
joita käsiteltiin tarkemmin edellä teoriaosuudessa. Tarkastelin tutkimuksessa erityisesti
niistä kahden, käytäntöyhteisön ja osaamisverkoston, pohjalta ammatillisen osaamisen
leviämistä täydennyskoulutuksen kontekstissa. Kotiryhmiä lähestyin osa-aikaisina
käytäntöyhteisönä ja tutkimaani täydennyskoulutusjaksoon osallistuvien
aikuisopiskelijoiden välisiä suhteita tarkastelin oppimis- ja osaamisverkostona (ks.
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Taulukko 4). Näiden opiskelijoiden suhteiden tarkastelua osaamisverkostoina tuki
käsittääkseni heidän kunkin toiminen samalla alalla mutta eri organisaatiossa
koulutusjakson aikana.
Analysoin kvantitatiivisen aineiston UCINET 6 -verkostoanalyysiohjelmaa ja
kvalitatiivisen aineiston sisällönanalyysimenetelmää apuna käyttäen. Merkitysyksikkönä
sisällönanalyysissä käytin ajatuskokonaisuutta ja merkitysyksiköt kategorisoin
horisontaalisesti. Kaikki ilmiötä kuvaavat näkökulmat olivat silloin samanarvoisia ja
tavoitteena oli etsiä mahdollisimman monenlaisia käsityksiä tutkittavasta ilmiöstä. Etsin
myös yhtäläisyyksiä sisällönanalyysillä ja verkostoanalyysillä saamieni tulosten välillä
sekä koko opiskelijayhteisön että yhdeksän avaintoimijan haastattelun osalta.
6 TUTKIMUSTULOKSET
Tutkimuksessa erittelin verkostoanalyysin välityksellä aikuisopiskelijoiden osallistumista
esi- ja alkuopetuksen täydennyskoulutusjaksoon.  Tutkimukseni tuotti kuvauksen
aikuisopiskelijan käsityksistä asemastaan ammatillisen tiedon ja osaamisen leviämisen
verkostoissa sekä myöskin vertaisopiskelijoiden käsityksistä hänen asemastaan niissä.
Verkostoaineistoa täydensi haastatteluaineisto tuomalla yksityiskohtaista tietoa ja uusia
näkökulmia ammatillisen tiedon ja osaamisen leviämisen ilmiöön. Nämä kuvaukset
työelämän osaamisen ja tiedon leviämisestä täydennyskoulutuksessa sekä sosiaalisen tuen
jakamisesta toivat esille myös aikuisopiskelijoiden laajaa osaamista. Tutkimuksessa
keskityin aikuisopiskelijoiden käsityksiin täydennyskoulutuksen edistävistä tekijöistä
ammatillisen tiedon ja osaamisen leviämiseen opiskelijoiden välisissä sosiaalisissa
verkostoissa. Huomioni kiinnittyi ammatillisen tiedon ja osaamisen leviämisprosessin
merkitykseen aikuisoppijoiden ammatillisen osaamisen kehittymiseen
täydennyskoulutusjakson aikana. Tulosanalyysissa tarkasteltiin niitä
täydennyskoulutuksen yhteisöllisiä ja rakenteellisia tekijöitä, jotka edistävät yksilön
ammatillisen osaamisen kehittymistä. Tässä tarkoituksessa seuraavassa luvussa (6.1)
vastataan erityisesti tutkimuskysymykseeni 3 (Miten ammatillinen tieto ja osaaminen
leviävät täydennyskoulutuksessa?). Samalla se tarjoaa yhteenvedon verkostoanalyysin
keskeisistä tuloksista.
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6.1 AMMATILLISEN TIEDON JA OSAAMISEN LEVIÄMISEN VERKOSTOT
Verkostoanalyysillä voidaan tuoda esille sekä yksilö- että yhteisötason tuloksia.
Seuraavassa kuvataan tutkimalleni yliopistolliselle täydennyskoulutusjaksolle
osallistuneiden aikuisopiskelijoiden ammatillisen tiedon ja osaamisen jakamisen
verkostoa (A), sosiaalisen tuen jakamisen verkostoa (B) ja vastavuoroisen epävirallisen
vuorovaikutuksen verkostoa (C). Analyysini tarkoituksena oli eritellä näiden verkostojen
avulla sekä ammatillisen tiedon ja osaamisen leviämisen ilmiötä että valita
haastateltaviksi aikuisopiskelijoita, jotka olisivat koko opiskelijayhteisön kannalta
keskeisiä toimijoita. Seuraavassa kuvataan aluksi kunkin verkoston keskittyneisyyttä ja
tiheyttä ja sen jälkeen kuvataan ja selitetään verkostoanalyysin tulosten käyttöä
keskeisten toimijoiden valinnassa. Taulukkoon 1 on koottu jokaista kolmea verkostoa
edustavat tunnusluvut ja siihen viitataan toistuvasti seuraavien lukujen yhteydessä.
Taulukko 1. Osanottajien keskeisyysarvot verkostoissa (A, B ja C).





















R1.1 0 10 0 0 4 0
R1.2 38 14 10.5 2 8 1
R1.3 32 18 20.8 7 8 1
R1.4 0 18 0 0 6 0
R2.1 38 21 123 38 12 2
R2.2 7 17 4.8 36 6 3
R2.3 6 17 5.7 6 8 2
R2.4 3 11 0.1 3 4 1
R3.1 15 19 8.9 11 8 3
R3.2 6 13 1 7 9 3
R3.3 22 11 6.3 22 6 3
R3.4 10 19 10.6 9 9 3
R4.1 38 15 17.7 1 8 3
R4.2 23 17 15.8 4 5 2
R4.3 0 16 0 0 6 0
R4.4 18 14 3.2 5 6 2
R5.1 4 13 1.1 4 5 0
R5.2 0 14 0 0 5 2
R5.3 18 24 56.3 15 7 2
R5.4 0 15 0 0 6 0
R6.1 38 15 21.1 36 6 2
R6.2 0 19 0 0 9 0
R6.3 31 21 38.3 14 12 2
R6.4 38 18 49.4 3 8 2
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R7.1 28 17 14.9 3 7 3
R7.2 22 14 6.5 7 8 3
R7.3 13 20 16 15 11 3
R7.4 26 18 30.6 5 8 3
R8.1 6 18 2.8 6 7 1
R8.2 0 18 0 0 6 0
R8.3 8 18 4.3 19 8 0
R8.4 10 24 14.9 4 9 1
R9.1 20 13 5.3 3 9 3
R9.2 38 15 16.2 3 8 3
R9.3 13 15 4.3 3 9 3
R9.4 28 15 12.2 3 9 3
R10.1 0 21 0 0 9 0
R10.2 38 11 28.3 2 6 1
R10.3 3 12 6.1 3 5 2
Keskiarvo 16.4 16.4 14.3 7.4 7.4 1.7
Keskihajonta 13.8 3.4 22.1 9.8 1.9 1.2
Keskittyneisyys 59 21 83 12 4
Tiheys 43 20 7
Huom 1. Analyysia varten yhdistettiin seuraavat verkostot: kysymys 1 (saan käytännön vinkkejä työhöni)
ja kysymys 2 (saan uutta tietoa työhöni ja ammattiini).
Huom. 2. Osanottajia oli yhteensä 39, joista 8 jätti vastaamatta kyselyyn (jolloin lähettäjäkeskeisyys on
nolla, mutta vastaanottajakeskeisyys määräytyy muiden toimijoiden tarjoaman tiedon perusteella).
Huom. 3. Taulukossa on lihavoitu haastatteluihin valitut 9 osanottajaa, jotka olivat kaikissa kolmessa
verkostossa keskeisiä toimijoita (Avaintoimijoiden valinnasta, ks. Luku 6.1.4).
6.1.1 Ammatillisen tiedon ja osaamisen jakamisen verkosto (A)
Taulukossa 1 esitetään ammatillisen tiedon ja osaamisen jakamisen verkostoon (A)
liittyneet keskeisyysarvot kaikkien osanottajien osalta. Verkostojen tiheys- ja
keskeisyysarvoja tarkasteltaessa on huomioitava, että mitä pienempi on tarkasteltava
yhteisö, niin sitä todennäköisemmin suurin osa mahdollisista vuorovaikutussuhteista
toteutuu. Verkoston A lähettäjäkeskittyneisyys oli 59% ja vastaanottajakeskittyneisyys
oli 21%. Verkoston tiheys oli 43%, jota voidaan pitää verrattain tiheänä. Nämä verkoston
tiheyden ja keskittyneisyyden arvot ilmaisevat verkoston yhtenäisyyden tasoa eli
koheesiota. Ammatillisen tiedon ja osaamisen jakamisen verkosto (A) ei ollut
rakenteeltaan kovin keskittynyt, sillä vain viidesosa verkoston vuorovaikutuksesta oli
keskittynyt tiettyjen aikuisopiskelijoiden ympärille. Toisin sanoen verkoston A koheesio
oli keskinkertainen. Ammatillisen tiedon ja osaamisen jakamisen verkoston (A) osalta
taulukkoon 1 merkittiin sekä toimijan oma arvio siitä keneltä hän koki saavansa
ammatillista tietoa ja osaamista (engl. outdegree) ja toisaalta kuinka moni koki saaneensa
häneltä ammatillista tietoa ja osaamista (engl. indegree). Tarkasteluni kohteena oli
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ensisijaisesti toimijaan kohdistuva arvo, joka kertoo kuinka moni henkilö käytti häntä
tieto- ja osaamisresurssinaan. Verkostokyselylle on tyypillistä, että osa vastaajista saattaa
arvioida omien suhteidensa määrän muihin (outdegree) melko suureksi, joten
luotettavampaa on käyttää muiden antamien arvioiden keskeisyysarvoa (indegree).
Tarkastelemalla toimijaan tulevia keskeisyysarvoja voidaan saada ikään kuin koko
yhteisön arvio hänen keskeisyydestään ammatillisen tiedon ja osaamisen jakamisessa ja
siten ylittää itsearviointiin liittyviä vääristymiä. Taulukon 1 verkoston A osanottajien
keskeisyysarvojen keskiarvo (16.4) osoitti, että toimijat jakoivat ammatillista tietoa ja
osaamista koko opiskelijayhteisössään ylitse kotiryhmänsä rajojen, keskihajonnan (3.4)
ollessa pienen.
Toisaalta kiinnostuin erityisesti niistä toimijoista, jotka välittivät ammatillista tietoa ja
osaamista opiskelijayhteisön muiden jäsenten välillä. Tätä asiaa lähestyttiin Freemanin
välittäjyysarvon (engl. betweenness) avulla. Välittäjyysarvo perustuu siihen, miten usein
kukin toimija sijaitsee verkostossa kahta muuta toimijaa yhdistävällä lyhyimmällä
verkostopolulla ja se kuvaa toimijaa ammatillisen tiedon ja osaamisen resurssina. Tämä
lukuarvo tarjoaa karkean arvion siitä ketkä ovat opiskelijayhteisössä ammatillisen tiedon
ja osaamisen leviämisen polkujen keskeisiä toimijoita. Sekä vastaanottajakeskeisyydellä
että välittäjyysarvolla oli tärkeä merkitys valittaessa avaintoimijoita haastateltaviksi.
Taulukossa 2 esitetään nk. blokkianalyysin pohjalta ammatillisen tiedon ja osaamisen
jakamiseen liittyneet tiheysarvot kotiryhmien sisällä ja niiden välillä. Diagonaalissa
lihavoituina esitettyjen kotiryhmien ammatillisen tiedon ja osaamisen jakamiseen
liittyneet sisäiset verkostosuhteet olivat suhteellisen tiheitä; ainoastaan kahdessa
tapauksessa (R1 ja R5) ne olivat vain 50%:n luokkaa. Kotiryhmillä oli siten tämän
yliopistollisen täydennyskoulutusjakson sosiaalisessa rakenteessa merkittävä rooli.
Ammatillisen tiedonjakamisen tiheys vaihteli olennaisesti kotiryhmästä toiseen.
Ryhmissä  R7  ja  R9  kaikki  jäsenet  ja  ryhmissä  R2,  R3,  R4  ja  R6  lähes  kaikki  jäsenet,
jakoivat keskenään ammatillista tietoa. Ryhmien R1, R5, R8 ja R10 sisäiset ammatillisen
tiedonjakamisen verkostot olivat harvempia. R1 ja R5 osanottajien vastauksista jäi
puuttumaan 2 vastaamattoman toimijan maininnat sekä R8 ja R10 osalta yhden toimijan;
51
mikä saattoi vaikuttaa molempien kotiryhmien alhaiseen tiheyteen ammatillisen tiedon ja
osamisen jakamisen verkostossa (A). Tiheysarvoltaan täydessä verkostossa (100%)
jokainen toimija on siis välittömässä suhteessa verkoston jokaiseen jäseneen; tälläisten
ryhmien (R7 ja R9) voidaan sanoa olevan vahvoja ryhmiä suhteessa kyseiseen
verkostoulottuvuuteen.
Taulukon 2 vastaanottajakeskeisyyttä vastaavissa sarakkeissa esitetään tiheysarvoina se,
kuinka muut ryhmät hyödynsivät kotiryhmän ammatillista tietoa. Ryhmien välisiä
tiheyksiä arvioitaessa on otettava huomioon, että kussakin solussa oli kaksi kertaa niin
paljon toimijoita kuin kotiryhmän sisällä, jolloin odotetut tiheysarvot olivat vastaavalla
tavalla kotiryhmän sisäistä tiheyttä alhaisempia. Useimmilla kotiryhmillä oli varsin
tiheitä ammatillisen tiedon ja osaamisen leviämiseen liittyviä verkostosuhteita muiden
kotiryhmien kanssa. Tässä suhteessa kotiryhmien välillä oli kuitenkin huomattavasti
vaihtelua. Kun tarkastellaan sitä kuinka muut ryhmät olivat maininneet saavansa
ryhmästä ammatillista tietoa, esiin nousivat keskeisinä ryhminä R1 (neljästä ryhmästä
tulevien yhteyksien tiheys oli yli 50), R3, R5, R6, R8 (kolmesta ryhmästä tulevien
yhteyksien tiheys oli yli 50). Ryhmät R7 ja R10 olivat tässä suhteessa erityisen heikkoja.
Kaiken kaikkiaan voidaan päätellä kotiryhmien ammatillisen tiedon ja osaamisen
jakamiseen liittyneiden verkostoyhteyksien tiheyksien, kotiryhmien sisäisten ja niiden
välisten arvojen osalta, vaihdelleen hyvin voimakkaasti. Vaikka joissakin ryhmissä oli
verrattain alhainen tiheys, kotiryhmät olivat kuitenkin tärkeä osa tutkittua sosiaalista
verkostoa ja toimivat verrattain aktiivisesti. Päättely perustuu myös havaintoihini
kolmessa esi- ja alkuopetuksen täydennyskoulutusjakson lähiopetuspäivässä, josta edellä
tarkemmin osallistujat osiossa.
Taulukko 2. Kotiryhmien sisäiset ja niiden väliset ammatillisen tiedon ja osaamisen
jakamisen verkoston (A) tiheysarvot.
R1 R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9 R10
R1 50 43.8 37.5 43.8 50 50 50 50 43.8 41.7
R2 25 83.3 25 25 31.3 37.5 37.5 43.8 25 33.3
R3 25 18.8 75 25 25 62.5 43.8 37.5 18.8 25
R4 56.3 37.5 56.3 75 56.3 50 43.8 50 56.3 41.7
R5 12.5 0 6.3 12.5 50 18.8 12.5 12.5 12.5 16.7
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R6 68.8 62.5 75 68.8 62.5 75 75 75 68.8 75
R7 68.8 50 43.8 75 50 68.8 100 62.5 31.3 41.7
R8 0 25 6.3 6.3 18.8 18.8 12.5 66.7 6.3 8.3
R9 56.3 87.5 56.3 50 56.3 68.8 50 81.3 100 50
R10 33.3 33.3 33.3 33.3 33.3 33.3 41.7 33.3 33.3 66.7
Huom 1. Tiheys vaihtelee välillä 0-100%. Se ilmoittaa kuinka suuri osa mahdollisista verkostoyhteyksistä
toteutuu. Koska ryhmät ovat samansuuruisia, lukuun ottamatta ryhmää R10, niiden sisäiset tiheydet ovat
vertailukelpoisia. Taulukon diagonaalissa on lihavoituna kotiryhmien sisäiset tiheysarvot.
Huom  2. Sarakkeissa esitettyjen vastaanottajakeskeisyyttä edustavien kotiryhmän ja muiden ryhmien
välisten verkostoyhteyksien tiheydet perustuvat kahteen ryhmään (ja kaksi kertaa kotiryhmää suurempaan
osanottajajoukkoon), jolloin odotetut tiheydet ovat kotiryhmän sisäisiä tiheyksiä alhaisempia. Tämän
vuoksi ne eivät ole suoraan vertailukelpoisia kotiryhmän sisäisten tiheyksien kanssa.
Opiskelijayhteisön ammatillisen tiedon ja osaamisen jakamisen verkostosta (A)
muodostin aikuisopiskelijoiden sosiaalista vuorovaikutusta kuvaavan MDS-kuvion
(Kuvio 1) UCINET6 -ohjelman NETDraw -ohjelmalla. Tässä verkostokuvassa
aikuisopiskelijat ovat sitä lähempänä toisiaan, mitä enemmän heidän välillään oli
ammatillisen tiedon ja osaamisen jakamista. Kukin kotiryhmä (R1-R10) esitetään omalla
värillään ja niiden sisäistä kiinteyttä voidaan arvioida visuaalisesti niiden jäsenten
läheisyyksien perusteella. Silloin kun ryhmän sisäinen vuorovaikutus on tiheä, ryhmän
jäsenet ryhmittyvät lähelle toisiaan. Useimpien kotiryhmien jäsenet ryhmittyvät lähelle
toisiaan ammatillisen tiedon ja osaamisen jakamisen verkostossa (A), viitaten myös
siihen, että niiden sisäinen kyseiseen verkostoon liittyvä vuorovaikutus oli tiiviimpää
kuin ulospäin muihin ryhmiin suuntautuva. Myös kotiryhmien välistä vuorovaikutusta voi
arvioida sen perusteella, että mitkä ryhmät ovat visuaalisesti lähellä toisiaan. Koko
opiskelijayhteisön kannalta keskeisiksi valitsemani avaintoimijat sekä kotiryhmät




Kuvio 1. Ammatillisen tiedon ja osaamisen jakamisen verkosto (A).
Verkosto kuvaa, miten opiskelijayhteisön jäsenet hyödyntävät toisiaan tieto- ja taitoresursseina
koulutusjakson aikana. Kunkin toimijan kohdalla on merkitty koodi ja heidän
vastaanottajakeskeisyysarvonsa (indegree) esitetään taulukossa 1. Kukin kotiryhmä on esitetty omalla
värillään. MDS -analyysin stressiarvo on 0.193.
6.1.2 Sosiaalisen tuen jakamisen verkosto (B)
Verkostoanalyysin tuottamat sosiaalisen tuen jakamisen verkoston (B) keskeisyysarvot
kaikkien osanottajien osalta esitettiin edellä taulukossa 1; vastaavat kotiryhmien sisäisten
ja välisten vuorovaikutuksien tiheysarvot esitetään taulukossa 3. Verkostojen tiheys- ja
keskeisyysarvoja tarkasteltaessa on huomioitava, että mitä pienempi on tarkasteltava
yhteisö, niin sitä todennäköisemmin suurin osa mahdollisista vuorovaikutussuhteista
toteutuu. Sosiaalisen tuen jakamisen verkoston (B) osalta taulukkoon 1 merkittiin sekä
toimijan oma arvio että toimijaan kohdistuva arvo. Tarkasteluni kohteena oli aiempaan
tapaan vain toimijaan kohdistuva arvo, mikä tarkoittaa verkoston toimijan keskeisyyttä
laskettuna muiden vastaajien mainitsemista vuorovaikutussuhteista kyseiseen toimijaan.
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Vastaanottajakeskeisyyttä korostettiin, jotta aiemmin mainittu yksilön omien suhteiden
ylikorostumisen vaikutusta voitaisiin vähentää. Taulukosta 1 havaitaan, että verkoston B
lähettäjäkeskittyneisyys oli 83% ja vastaanottajakeskittyneisyys oli 12%. Verkoston
tiheys oli 20%, jota voidaan pitää verrattain harvana. Sosiaalisen tuen jakamisen verkosto
(B) ei ollut rakenteeltaan kovin keskittynyt, sillä vain kymmenesosa verkoston
vuorovaikutuksesta oli keskittynyt tiettyjen opiskelijoiden ympärille.  Toisin sanoen
verkoston B koheesio oli melko alhainen.
Taulukossa 3 esitetään nk. blokkianalyysin pohjalta sosiaalisen tuen jakamiseen liittyvät
tiheysarvot kotiryhmien sisällä ja niiden välillä. Diagonaalissa  lihavoituina esitettyjen
kotiryhmien sisäiset sosiaaliseen tukeen liittyneiden verkostosuhteiden tiheydet
vaihtelivat merkittävästi; alhaisimmillaan se oli 33% ja korkeimmillaan 100%:n tasolla
(R3, R7 ja R9). Ryhmien R1, R4 ja R5 voidaan päätellä jakaneen suhteellisen heikkoa
sisäistä sosiaalista tukea verrattuna ryhmiin R3, R7 ja R9. R1:n sisäisen
vuorovaikutuksen tiheysarvo oli merkittävästi alhaisempi kuin muiden ryhmien. R1 ja R5
osanottajien vastauksista jäi myös puuttumaan 2 vastaamattoman toimijan maininnat sekä
R4 osalta yhden toimijan; mikä saattoi vaikuttaa näiden kotiryhmien alhaiseen tiheyteen
sosiaalisen tuen jakamisen verkostossa (B).
Taulukon 3 vastaanottajakeskeisyyttä vastaavissa sarakkeissa esitetään tiheysarvoina se,
kuinka muut ryhmät hyödynsivät kotiryhmän sosiaalista tukea. Ryhmien välisiä tiheyksiä
arvioitaessa on otettava huomioon, että kussakin solussa oli kaksi kertaa niin paljon
toimijoita kuin kotiryhmän sisällä, jolloin odotetut tiheydet olivat vastaavalla tavalla
kotiryhmän sisäistä tiheyttä alhaisempia. Kun tarkastellaan vastaanottajakeskeisyyttä
edustavia saraketiheyksiä havaitaan kotiryhmien sisäisten tiheyksien olleen yleensä
niiden välisiä korkeampia. Vaikka tiheydet eivät ole suoraan vertailukelpoisia vaikuttaa
ilmeiseltä, että sosiaalinen tuki välittyi kotiryhmien sisältä pikemmin kuin muilta
ryhmiltä. Päättely perustuu myös havaintoihini kolmessa esi- ja alkuopetuksen
täydennyskoulutusjaksoon osallistuneiden lähiopetuspäivässä, josta edellä tarkemmin
osallistujat osiossa.
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Kotiryhmien sisäisten ja niiden välisten tiheysarvojen vertailut osoittavat sosiaalisen tuen
jakamisen verkoston (B) olleen siten vähemmän keskittynyt ja tiheydeltään harvempi
kuin ammatillisen tiedon jakamisen verkoston (A). Sosiaalisen tuen jakamisen verkoston
(B) yhtenäisyyden taso eli koheesio oli siten alhaisempi kuin ammatillisen tiedon ja
osaamisen jakamisen verkoston (A) tapauksessa. Ilmeisesti sosiaalisen tuen saaminen
liittyi pieneen joukkoon luottamuksellisia suhteita ammatillisen tiedon ja osaamisen
levitessä ylitse koko opiskelijayhteisön.
Taulukko 3. Kotiryhmien sisäiset ja niiden väliset sosiaalisen tuen jakamisen
verkoston (B) tiheysarvot.
R1 R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9 R10
R1 33.3 6.3 0 0 0 18.8 6.3 0 0 0
R2 43.8 83.3 50 50 43.8 62.5 50 68.8 50 50
R3 25 25 100 25 18.8 50 37.5 12.5 25 16.7
R4 0 12.5 0 50 0 0 0 0 12.5 0
R5 6.3 0 6.3 6.3 50 12.5 12.5 12.5 12.5 16.7
R6 37.5 37.5 31.3 25 31.3 75 25 31.3 31.3 33.3
R7 18.8 18.8 31.3 12.5 0 6.3 100 6.3 12.5 8.3
R8 6.3 25 6.3 0 6.3 12.5 6.3 75 0 8.3
R9 0 0 0 0 0 0 0 0 100 0
R10 0 0 0 0 8.3 0 0 0 0 66.7
Huom 1. Tiheys vaihtelee välillä 0-100%. Se ilmoittaa kuinka suuri osa mahdollisista verkostoyhteyksistä
toteutuu. Koska ryhmät ovat samansuuruisia, lukuun ottamatta ryhmää R10, niiden tiheydet ovat
vertailukelpoisia. Taulukon diagonaalissa on lihavoituna kotiryhmien sisäiset tiheysarvot.
Huom  2. Sarakkeissa esitettyjen vastaanottajakeskeisyyttä edustavien kotiryhmän ja muiden ryhmien
välisten verkostoyhteyksien tiheydet perustuvat kahteen ryhmään (ja kaksi kertaa kotiryhmää suurempaan
osanottajajoukkoon), jolloin odotetut tiheydet ovat kotiryhmän sisäisiä tiheyksiä alhaisempia. Tämän
vuoksi ne eivät ole suoraan vertailukelpoisia kotiryhmän sisäisten tiheyksien kanssa.
Opiskelijayhteisön sosiaalisen tuen jakamisen verkostosta (B) muodostin
aikuisopiskelijoiden sosiaalista vuorovaikutusta kuvaavan MDS-kuvion (Kuvio 2)
UCINET6 -ohjelman NETDraw -ohjelmalla. Tässä verkostokuvassa aikuisopiskelijat
ovat sitä lähempänä toisiaan, mitä enemmän heidän välillään oli sosiaalisen tuen
jakamista. Kukin kotiryhmä (R1-R10) esitetään omalla värillään ja niiden sisäistä
kiinteyttä voi arvioida visuaalisesti niiden jäsenten läheisyyksien perusteella. Silloin kun
ryhmän sisäinen vuorovaikutus on tiheä, ryhmän jäsenet ryhmittyvät lähelle toisiaan.
Useimpien kotiryhmien jäsenet ryhmittyvät lähelle toisiaan sosiaalisen tuen jakamisen
verkostossa (B), viitaten myös siihen, että niiden sisäinen kyseiseen verkostoon liittyvä
vuorovaikutus oli tiiviimpää kuin ulospäin muihin ryhmiin suuntautuva. Myös
kotiryhmien välistä vuorovaikutusta voi arvioida sen perusteella, että mitkä ryhmät ovat
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visuaalisesti lähellä toisiaan. Koko opiskelijayhteisön kannalta keskeisiksi valitsemani




Kuvio 2. Sosiaalisen tuen jakamisen verkosto (B).
Verkosto kuvaa, miten opiskelijayhteisön jäsenet hyödyntävät toisiaan tukiresurssina koulutusjakson
aikana. Kunkin toimijan kohdalla on merkitty koodi ja heidän vastaanottajakeskeisyysarvonsa (indegree)
esitetään taulukossa 1. Kukin kotiryhmä on esitetty omalla värillään. MDS -analyysin stressiarvo on 0.119.
6.1.3 Vastavuoroisen epävirallisen vuorovaikutuksen verkosto (C)
Verkostoanalyysin tuottamat vastavuoroisen epävirallisen vuorovaikutuksen verkoston
(C) keskeisyysarvot kaikkien osanottajien osalta esitettiin edellä taulukossa 1. Analyysia
varten verkosto C oli symmetrisoitu ja sen osalta taulukkoon 1 merkittiin vain molempien
toimijoiden mainitsemat vuorovaikutussuhteet (engl. degree). Tarkastelun kohteena oli
siis todelliset ja toimivat vuorovaikutussuhteet. Verkostojen tiheys- ja keskeisyysarvoja
tarkasteltaessa on huomioitava, että mitä pienempi on tarkasteltava yhteisö, niin sitä
todennäköisemmin suurin osa mahdollisista vuorovaikutussuhteista toteutuu. Taulukosta
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1 havaitaan, että verkoston C vastavuoroinen keskittyneisyys oli 4%. Verkoston tiheys oli
7%, jota voidaan pitää äärimmäisen harvana. Vastavuoroisen epävirallisen
vuorovaikutuksen verkosto (C) ei ollut rakenteeltaan keskittynyt, sillä vain kymmenesosa
verkoston vuorovaikutuksesta oli keskittynyt tiettyjen opiskelijoiden ympärille. Toisin
sanoen verkoston C koheesio oli hyvin alhainen.
Kotiryhmien sisäisten ja niiden välisten tiheysarvojen erittely, nk. blokkianalyysin
pohjalta, verkoston C yhteydessä osoitti, että käytännöllisesti katsoen ainoastaan
kotiryhmien sisällä esiintyi epävirallista vuorovaikutusta. Kotiryhmillä oli siten tämän
yliopistollisen täydennyskoulutusjakson sosiaalisessa rakenteessa merkittävä rooli.
Kotiryhmien sisäiset epävirallisen vuorovaikutuksen tiheydet vaihtelivat voimakkaasti;
R1(16.7), R2(66.7). R3(100). R4(50), R5(16.7), R6(50), R7(100), R8(16.7), R9(100) ja
R10(33.3). Ryhmissä R3, R7 ja R9 kaikkien jäsenten välillä oli epävirallista
vuorovaikutusta muodollisen opetuksen ulkopuolella. Muiden ryhmien sisäiset
vastavuoroisen epävirallisen vuorovaikutuksen verkostot olivat harvempia; kolmessa
tapauksessa R1, R5 ja R8 20%:n luokkaa. R1 ja R5 osanottajien vastauksista jäi
puuttumaan 2 vastaamattoman toimijan maininnat sekä R8 ja R10 osalta yhden toimijan;
mikä saattoi vaikuttaa näiden kotiryhmien alhaiseen tiheyteen vastavuoroisen
epävirallisen vuorovaikutuksen verkostossa (C).
Kotiryhmien välisten tiheysarvojen erittely osoitti, että kotiryhmillä ei ollut juuri
ollenkaan epävirallista vuorovaikutusta toistensa kanssa. Ryhmien välisiä tiheyksiä
arvioitaessa on otettava huomioon, että kussakin solussa oli kaksi kertaa niin paljon
toimijoita kuin kotiryhmän sisällä, jolloin odotetut tiheydet ovat vastaavalla tavalla
kotiryhmän sisäistä tiheyttä alhaisempia.
Kaiken kaikkiaan voidaan päätellä kotiryhmien epäviralliseen vuorovaikutukseen
liittyvien verkostoyhteyksien tiheyksien vaihdelleen kotiryhmien sisäisten arvojen osalta
hyvin voimakkaasti.  Vaikka joissakin ryhmissä oli verrattain alhainen tiheys, kotiryhmät
olivat kuitenkin tärkeä osa tutkittua sosiaalista verkostoa ja toimivat verrattain
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aktiivisesti. Päättely perustuu myös havaintoihini kolmessa esi- ja alkuopetuksen
täydennyskoulutusjakson lähiopetuspäivässä, josta edellä tarkemmin osallistujat osiossa.
Kotiryhmien sisäisten ja niiden välisten tiheysarvojen vertailut osoittivat vastavuoroisen
epävirallisen vuorovaikutuksen verkoston (C) olleen siten oleellisesti vähemmän
keskittynyt ja tiheydeltään harvempi kuin ammatillisen tiedon jakamisen verkosto (A)
sekä vieläkin sosiaalisen tuen jakamisen verkostoa (B) alhaisempi. Epävirallisen
vuorovaikutuksen verkoston (C) yhtenäisyyden taso eli koheesio oli siten selvästi
alhaisempi kuin ammatillisen tiedon ja osaamisen jakamisen verkoston (A) ja vieläkin
sosiaalisen tuen jakamisen verkostoa (B) alhaisempi. Ilmeisesti vastavuoroinen
epävirallinen vuorovaikutus muodollisen opetuksen ulkopuolella ja sosiaalisen tuen
saaminen hajautui koko suuren opiskelijayhteisön osalta (39 henkilöä) kymmenen
kotiryhmän sisäisiin  luottamuksellisiin suhteisiin, ammatillisen tiedon ja osaamisen
levitessä ylitse koko opiskelijayhteisön. Verkoston C alhaista tiheyttä arvioitaessa on
huomioitava, että verkostossa C tuotiin esille ainoastaan molempien toimijoiden
mainitsemat verkostoyhteydet; puolestaan verkostoissa A ja B esitettiin kaikki
toimijoiden vastaanottamat maininnat. Lisäksi vastavuoroisen verkoston C alhaiseen
tiheyteen vaikuttivat vastaamattomilta osanottajilta puuttumaan jääneet maininnat; he
saivat kuitenkin mainintoja yhdensuuntaisissa verkostoissa A ja B.  Näitä henkilöitä
olivat  R1.1, R1.4, R4.3, R5.2, R5.4, R6.2, R8.2 ja R10.1; mikä tarkoittaa, että
vastavuoroisia suhteita verkostossa C saattoi siten olla enimmillään 31 toimijalla. Nämä
vastaamattomat osanottajat näkyivät edellä kuvioiden 1 ja 2 ladoilla.
Vastavuoroisen epävirallisen vuorovaikutuksen verkostosta (C) muodostin
aikuisopiskelijoiden sosiaalista vuorovaikutusta kuvaavan MDS-kuvion (Kuvio 3)
UCINET6 -ohjelman NETDraw -ohjelmalla. Tässä verkostokuvassa aikuisopiskelijat
olisivat sitä lähempänä toisiaan, mitä enemmän heidän välillään olisi ollut epävirallista
vuorovaikutusta kyseisen verkostoulottuvuuden suhteen. Kukin kotiryhmä (R1-R10)
esitetään omalla värillään ja niiden sisäistä kiinteyttä voisi arvioida visuaalisesti niiden
jäsenten läheisyyksien perusteella. Osanottajat ryhmittyvät kuitenkin kuvion 3 reuna-
alueille, sillä koko opiskelijayhteisön kannalta keskeisiä henkilöitä tämän
59
verkostoulottuvuuden suhteen ei esiintynyt, sillä vastavuoroinen epävirallinen
vuorovaikutus muodollisen opetuksen ulkopuolella keskittyi taulukon 1 perusteella lähes
kokonaan kotiryhmien sisälle joidenkin henkilöiden välille. Myöskään koko
opiskelijayhteisön kannalta keskeisiksi valitsemiani avaintoimijoita eikä kotiryhmiä ole
kuviosta 3 havaittavissa. Verkostokyselyyn vastaamattomat 8 osanottajaa näkyvät kuvion
vasemmassa laidassa isolaatteina, sillä heidän osaltaan vastavuoroisia suhteita ei esiinny.
Sen lisäksi kuviossa 3 näkyy yhteensä 7 muuta toimijaa kuvion molemmissa reunoissa.
Lisäksi on huomioitava, että osanottajien vastavuoroiset keskeisyysarvot taulukossa 1
olivat erittäin pieniä (Keskiarvo 1.7) ja heidän arvojensa välillä ei ollut suurta hajontaa




Kuvio 3. Vastavuoroisen epävirallisen vuorovaikutuksen verkosto (C).
Verkosto kuvaa, miten opiskelijayhteisön jäsenet ovat epävirallisessa vuorovaikutuksessa keskenään
koulutusjakson aikana. Kunkin toimijan kohdalla on merkitty koodi ja heidän
vastavuoroisuuskeskeisyysarvonsa (degree) esitetään taulukossa 1. Kukin kotiryhmä on esitetty omalla
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värillään. MDS -analyysin stressiarvo on 0.018. Verkostoaineisto on analyysiä varten symmetrisoitu siten,
että se huomioi vain molempien toimijoiden mainitseman suhteen esiintymisen.
Verkoston (C) harvuus selittynee epävirallisen vuorovaikutuksen luonteella; ihmisillä on
tapana olla henkilökohtaisessa kontaktissa suhteellisen pienen ihmisjoukon kanssa
tällaisen täydennyskoulutusjakson yhteydessä. Esi- ja alkuopetuksen
opintokokonaisuuden oppimistehtävien työstäminen tapahtui pääasiassa
aikuisopiskelijoiden kesken omissa kotiryhmissä niin lähiopetuspäivissä kuin muunakin
aikana. Kyseinen opiskelijayhteisö oli verrattain suuri (39 opiskelijaa) ja
henkilökohtainen vuorovaikutus keskittyi kotiryhmien sisään joidenkin henkilöiden
välille. Koko opiskelijayhteisön suuruuden vuoksi muiden kotiryhmien jäsenet saattoivat
jäädä vieraammiksi, joten heihin ei oltu yhteydessä ollenkaan tai vain joihinkin.
Joidenkin henkilöiden välisiä suhteita kotiryhmien ylitse selittää heidän jo ennen tätä
koulutusjaksoa ollut ystävyys tai työkaveruus. Kotiryhmien aktiivisen toiminnan vuoksi
opiskelijat tunsivat hyvin oman kotiryhmänsä jäsenet, mutta olivat heihin yhteydessä
koulutuksen ulkopuolella hyvin satunnaisesti. Tämä perustuu myös havaintoihini
kolmessa esi- ja alkuopetuksen täydennyskoulutusjakson lähiopetuspäivässä, josta edellä
tarkemmin osallistujat osiossa.
6.1.4 Avaintoimijoiden valitseminen haastatteluun
Verkostoanalyysin pohjalta valitsemieni koko aikuisopiskelijayhteisön kannalta
keskeisen 9 avaintoimijan keskeisyysarvot ammatillisen tiedon- ja osaamisen jakamisen
verkostossa (A), sosiaalisen tuen jakamisen verkostossa (B) ja vastavuoroisen
epävirallisen vuorovaikutuksen verkostossa (C) esitettiin lihavoituina taulukossa 1.
Tavoitteenani oli valita jokaisesta kymmenestä kotiryhmästä yksi henkilö
haastateltavaksi; kaikki paitsi yksi osanottaja suostuivat niin, että aineistosta puuttui
yhden kotiryhmän edustaja. Keskeisyyden päättelin henkilöiden moniulotteiseen
skaalaukseen (engl. Multi-Dimensional Scaling, MDS) perustuvia keskeisyysarvoja
verkostoissa (A, B ja C) ja MDS-kuvioita (Kuviot 1-3) arvioimalla. Valitessani jokaisesta
kotiryhmästä haastateltavaksi koko opiskelijayhteisön kannalta keskeisen toimijan,
analysoin verkostoja (A, B ja C) löytääkseni aikuisopiskelijat, jotka olivat keskeisimpiä
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omissa ryhmissään näissä kaikissa verkostoissa ja joilla oli verkostosuhteita myös yli
ryhmänsä rajojen.
Näiksi toimijoiksi valitsin R1.3, R2.1, R3.2, R4.1, R5.3, R6.1, R7.3, R8.4, R9.4. Näillä
keskeisillä toimijoilla oli sekä korkeat keskeisyysarvot ylitse verkostojen että korkea
ammatillisen tiedon ja osaamisen jakamisen välittäjyysarvo omissa ryhmissään. Valinnat
suoritin verkostoanalyysin alkuvaiheessa aikapaineessa. Myöhempien tarkastelujeni
perusteella tuli esille, etteivät kaikki valitsemani avaintoimijat olleet kuitenkaan
keskeisimpiä kotiryhmissään.
R1.3 Opiskelijayhteisön verkostossa A aikuisopiskelijan R1.3 vastaanottajakeskeisyys
oli (18) ja välittäjyysarvo oli (20.8). Verkostossa B vastaanottajakeskeisyys oli (8).
Verkostossa C vastavuoroinen keskeisyys oli (1). Valitsemani opiskelija R1.3 oli näillä
arvoilla keskeisin toimija kotiryhmänsä R1 osanottajista.
R2.1 Opiskelijayhteisön verkostossa A aikuisopiskelijan R2.1 vastaanottajakeskeisyys
oli (21) ja välittäjyysarvo oli (123). Verkostossa B vastaanottajakeskeisyys oli (12).
Verkostossa C vastavuoroinen keskeisyys oli (2). Valitsemani opiskelija R2.1 oli näillä
arvoilla keskeisin toimija kotiryhmänsä R2 osanottajista.
R3.2 Opiskelijayhteisön verkostossa A aikuisopiskelijan R3.2 vastaanottajakeskeisyys
oli (13) ja välittäjyysarvo oli (1). Verkostossa B vastaanottajakeskeisyys oli (9).
Verkostossa C vastavuoroinen keskeisyys oli (3). Valitsemani opiskelija R3.2 oli näillä
arvoilla reunainen toimija kotiryhmänsä R4 osanottajista verkostossa A, mutta yhtä
keskeinen toimija verkostoissa B ja C toisen toimijan (R3.4) kanssa.
R4.1 Opiskelijayhteisön verkostossa A aikuisopiskelijan R4.1 vastaanottajakeskeisyys
oli (15) ja välittäjyysarvo oli (17.7). Verkostossa B vastaanottajakeskeisyys on (8).
Verkostossa C vastavuoroinen keskeisyys oli (3). Valitsemani opiskelija R4.1 oli näillä
arvoilla keskeisin toimija kotiryhmänsä R4 osanottajista.
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R.5.3 Opiskelijayhteisön verkostossa A aikuisopiskelijan R5.3 vastaanottajakeskeisyys
oli (24) ja välittäjyysarvo oli (56.3). Verkostossa B vastaanottajakeskeisyys oli (7).
Verkostossa C vastavuoroinen keskeisyys oli (2). Valitsemani opiskelija R5.3 oli näillä
arvoilla keskeisin toimija kotiryhmänsä R5 osanottajista.
R6.1 Opiskelijayhteisön verkostossa A aikuisopiskelijan R6.1 vastaanottajakeskeisyys
oli (15) ja välittäjyysarvo oli (21.1). Verkostossa B vastaanottajakeskeisyys oli (6).
Verkostossa C vastavuoroinen keskeisyys oli (2). Kaksi muuta toimijaa (R6.3 ja R6.4)
olivat R6.1 vähän keskeisimpiä. Valitsemani opiskelija R6.1 oli näillä arvoilla kuitenkin
melko keskeinen toimija kotiryhmänsä R4 osanottajista.
R7.3 Opiskelijayhteisön verkostossa A aikuisopiskelijan R7.3 vastaanottajakeskeisyys
oli (20) ja välittäjyysarvo oli (16). Verkostossa B vastaanottajakeskeisyys oli (11).
Verkostossa C vastavuoroinen keskeisyys oli (3). Valitsemani opiskelija R7.3 oli näillä
arvoilla keskeisin toimija kotiryhmänsä R7 osanottajista.
R8.4 Opiskelijayhteisön verkostossa A aikuisopiskelijan R8.4 vastaanottajakeskeisyys
oli (24) ja välittäjyysarvo oli (14.9). Verkostossa B vastaanottajakeskeisyys oli (9).
Verkostossa C vastavuoroinen keskeisyys oli (1). Valitsemani opiskelija R8.4 oli näillä
arvoilla keskeisin toimija kotiryhmänsä R8 osanottajista.
R9.4 Opiskelijayhteisön verkostossa A aikuisopiskelijan R9.4 vastaanottajakeskeisyys
oli (15) ja välittäjyysarvo oli (12.2). Verkostossa B vastaanottajakeskeisyys oli (9).
Verkostossa C vastavuoroinen keskeisyys oli (3). Valitsemani opiskelija R9.4 oli näillä
arvoilla yhtä keskeinen toimija kotiryhmänsä R9 osanottajista toisen toimijan (R9.2)
kanssa.
Avaintoimijoiden valinta onnistui hyvin, sillä lähes kaikki henkilöt osoittautuivat
keskeisimmiksi tai keskeisiksi kotiryhmissään. Valitsemieni avaintoimijoiden
haastatteluilla pystyin myös avaamaan ammatillisen tiedon ja osaamisen leviämisen
ilmiötä  tutkimassani esi- ja alkuopetuksen täydennyskoulutuksessa sekä vastaamaan
tutkimuskysymyksiini. Verkostoanalyysillä esille tulleiden tulosten lisäksi seuraavassa
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luvussa tarkastelen näiden haastateltujen näkökulmasta yksilön ja yhteisön yhteistä
oppimisprosessia.
6.2 OPPIMISEN YKSILÖLLINEN, YHTEISÖLLINEN JA ORGANISATORINEN
KONTEKSTI
Seuraavassa tuodaan esille verkostoanalyysin pohjalta valitsemieni ja sen jälkeen
haastattelemieni yhdeksän osanottajan käsityksiä ammatillisen tiedon ja osaamisen
leviämisestä kotiryhmissään sekä koko aikuisopiskelijayhteisössä koulutusjakson aikana.
Pyrin kuvaamaan tutkimaani ilmiötä mahdollisimman kattavasti haastatteluaineistosta
valitsemieni näytteiden välityksellä.
Muodostin taulukon 4 mukaiset kategoriat tutkimukseni teoriaosuuden pohjalta. Käytin
apuna erityisesti Korhosen (2003b, 2005a, 2005b), Tsai & Ghoshalin (1998) ja Tenhulan
(2007) teoksia. Oppimisen tarkastelukontekstin jaoin yksilölliseen, yhteisölliseen ja
organisatoriseen. Yhteisöllisenä oppimiskontekstina tarkastelin taulukon 4 mukaisia
sosiaalisia verkostoja. Täydennyskoulutuksen sosiaalinen rakenne mahdollisti oppimisen
yhteisöllisyyden ja sosiaalisten verkostojen muodostumisen. Sosiaalisena  rakenteena
lähestyin täydennyskoulutusta käytäntöyhteisöinä, tiedon- ja osaamisen leviämisen
verkostoina sekä osaamisen- ja oppimisen verkostoina. Luokittelin haastatteluaineiston,
joka käsitti litteroitua tekstiä 168 sivua, käyttäen analyysiyksikkönä ajatuskokonaisuuksia
ja merkitsin ne muodostamieni pelkistettyjen ilmaisujen mukaisilla koodeilla, esim.
ammatillisuuden vahvistuminen (AV). Näistä ajatuskokonaisuuksista poimin näytteitä,
joilla havainnollistan jäljempänä tarkastelua tutkimastani aikuisopiskelijoiden välisestä
ammatillisen tiedon ja osaamisen leviämisen ilmiöstä kyseisen koulutusjakson aikana.
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Taulukko 4. Aikuisen oppimisen sosiaalisten rakenteiden, suhdetekijöiden ja



































































































































Huom. 1. Taulukossa esitetään käsitteellinen jako oppimisen yksilölliseen, yhteisölliseen ja
organisatoriseen kontekstiin, joka jäsentää haastattelujen sisällönanalyysiä.
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Huom. 2. Pää-, ylä- ja alakategorioiden käsitteet sekä alakäsitteet ja pelkistetyt ilmaukset pohjautuvat
tutkimukseni teoriaosuuteen.
Huom. 3. Pelkistettyjen ilmaisujen mukainen koodaus esiintyy myös jäljempänä haastatteluaineistosta
poimituissa otteissa.
6.3 OPPIMISEN YKSILÖLLINEN KONTEKSTI
Oppimisen yksilöllisellä kontekstilla ammatillisen tiedon ja osaamisen suhteen tarkoitan
aikuisopiskelijan osallistumista täydennyskoulutukseeen ja pienryhmään sekä hänen
oppimis- ja kehittymisintressejään liittyen kyseiseen koulutukseen (taulukko 4).
Ammatillinen tieto ja osaaminen näyttäytyi haastateltavien mukaan lähinnä jatkuvana
käytännön kokemuksen lisääntymisprosessina ja ammatillisen identiteetin kehittymisenä.
 R6.1 No se varmaan tuo tietysti mieleen työkokemuksen ja sen työmäärän mitä on tehny, mutta tietysti
myös sen oman kiinnostumisen siitä itsensä kehittämisestä ammatissa. Et ihan käy kursseja ja seuraa alan
kirjottelua ja lukee alan kirjoja ja kouluttautuu sillai työtehtävissään.
6.3.1 Ammatillisen identiteetin kehittyminen
Ammatillisen identiteetin kehittyminen ilmeni aineistossa lähinnä ammatillisen
kokemuksen ja -osaamisen merkityksistä neuvotteluna (AK&AO MN) ja
ammatillisuuden vahvistumisena (AV). Aineistossa korostui käytännön läheisyys
aikuisopiskelijan ammatillisen identiteetin kehittymisen prosessissa.
R2.1 Viime luentosarja oli mielenkiintoinen siinä mielessä, et siin tuli paljo sitä erilaisuuden osaamista ja
mitä käytännön menetelmiä toiset käyttää. Sillon tuli mun mielestä paljo sitä avointa keskustelua, mut
jotenkin mulla oli semmone tuntuma, että tää luennoitsija se laitto kaikki käytännön asiat meijät ryhmiin ja
me ryhmistä jaettiin ne ulos (AK&AO MN).
R3.2 No varmaan semmonen,  just semmonen oma ammatillinen, se oma ammatti. Se että, ehkä totee, että
tosiaan, että  minä olen oikeesti vahva ammattilainen jo. Et tuntuu, et on annettavaa ja sit huomaa, et kun
toiset kunnioittaa sitä, kun mä jotain sanon, niin ne on sitä mieltä, että tää on näin. Se on, en tarkota, että
pitää olla oikeessa, vaan silleen, että ne tosiaan kuuntelee. Et silleen tuntuu, että on vahvistunu se oma,
mikä se nyt on, ammatillisuus tai semmonen (AV).
6.3.2 Ammatillisen osaamisen kehittyminen sekä sosiaalisen pääoman lisääntyminen
Ammatillisen osaamisen kehittymistä sekä sosiaalisen pääoman lisääntymistä tarkastelin
tietojen ja taitojen (T&T) sekä teorian ja käytännön (T&K) karttumisena. Tiedot ja teoria
ilmeni ammatillisena tietona (AT). Taidot ja käytäntö ilmeni puolestaan käytännön
vinkkeinä (KV) ja ammatillisena kokemuksena (AK). Aineistossa korostui käytännön
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läheisyys aikuisopiskelijan ammatillisen tiedon ja osaamisen kehittymisen ja sosiaalisen
pääoman lisääntymisen prosessissa.
R2.1  Ammatillinen tieto, niin musta se pitää myös tämmösen taidon tietenkin sillai, että tavallaan, että mä
aattelen sitä käsitteenä. Et saa ne valmiudet, että pystyy ja kykenee työskentelemään siinä kyseisessä
ammatissa ja sitä kautta sit tulee ne taidot, kun on työskennelly ja toiminu siinä ammatillisessa työssä
(T&T).
R1.3 Paljon se on teoriaakin, mutta kyllä mun mielestä tässä alassa tää käytäntö opettaa myös hyvin
paljon, ja sit siinä tietysti myös vaikuttaa tämmönen vuorovaikutus, keskusteleminen ja semmosta (T&K).
R5.3 Koko aika sitä tietoo tulee lisää ja se tieto syvenee ja sitten tulee uusia kiinnostuksen kohteitakin et
tavallaan oppii koko aika uutta (AT).
R1.3 Hän on kans kertonu tämmösiä esimerkkejä, eihän ne varmaan mitään hirveen maata mullistavia,
mutta ne vaan on semmosia käytännön. Koska se oli yks mitä mä halusinkin, että käytännön vinkkejä ja
semmosia, että nythän kirjat on onneksi pullollaan kaikenlaista ja silleesti voi, mutta mitä on käytännössä
koettu ja miten se toimii (KV).
R3.2 No ehkä semmosta niiden sitä tuomaa kokemusta mitä niil on. Kokemusta kentältä ja ehkä semmosia
jotain esimerkkejä ja semmosta tietynlaista ehkä jonkunlaista vertaistukea tavallaan, että meillä on ollu
must hirveen hyvii keskusteluja siellä, että ihan semmosta (AK).
6.4 OPPIMISEN YHTEISÖLLINEN KONTEKSTI
Oppimisen yhteisöllisellä kontekstilla ammatillisen tiedon ja osaamisen suhteen tarkoitan
aikuisopiskelijoiden välisiä sosiaalisia verkostoja kyseisessä täydennyskoulutuksessa.
R1.3 En mä, se varmaan se on et se tulee tavallaan mielellään et tulee mielellään et tulee semmone
yhteenkuuluvuuden tunne ja että sinne on kiva tulla.
R2.1 Onhan se sen ryhmän tavallaan sen koko sen ryhmän kannaltakin että ihmiset vähän tuntee toisiaan
niin se helpottaa sitä ryhmää ja tai sitä kursii sillä tavalla että et siit tulee vähä kiinteämpi.
Täydennyskoulutusta lähestyin käytäntöyhteisöinä, ammatillisen tiedon ja osaamisen
leviämisen verkostoina sekä osaamisen ja oppimisen verkostoina.
Täydennyskoulutukseen liittyviä pienryhmiä lähestyin myöskin käytäntöyhteisöinä ja
tarkastelin sekä niiden sisäistä että niiden välisiä vuorovaikutussuhteita. Oppimisen
yhteisöllisen konteksti näyttäytyi haastateltavien mukaan kannustamisena, sosiaalisena
vuorovaikutuksena sekä ammatillisen tiedon ja osaamisen leviämisenä ja sosiaalisen
pääoman lisääntymisenä (Taulukko 4).
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6.4.1 Kannustaminen
Kannustaminen ilmeni aineistossa vertaisryhmän merkityksenä kannustajana (RK) sekä
myöskin opiskelukavereiden rohkaisevana kannustuksena (KR). Toimimisen toisten
samassa tilanteessa olevien aikuisopiskelijoiden kanssa ryhmässä nähtiin antavan tärkeän
rakenteen opiskelulle ja kanssaopiskelijoiden  kannustavat sanat koettiin
merkitykselliseksi rohkaisuksi. Ne osaltaan motivoivat ja auttoivat jaksamaan
opiskelussa. Myös koulutuksen hyvän ilmapiirin koettiin edistävän opiskelua.
R9.4 Ennen kaikkee sillon kotiryhmästä  kun tavataan, niin on sitä kannustusta ja jaksamista ja tämmöstä
taas, et semmosta eteenpäin potkimista. Ehkä just tän koulutuksen, joskus kun tuntuu vähä ehkä raskaalta,
niin sitä että muistuttaa että tästä hyödystä juuri sen takia, että kun me kaikki ollaan samassa vaunussa
samaan paikkaan menossa, niin ei sitä tukee saa keneltäkään muulta kun juuri kotiryhmältä ja näiltä. Et ei
ole parempaa ryhmää, mitä kenen kanssa jutella näistä asioista, kun juuri niitten, niin se antaa ehkä just
sillä tavalla henkisellä ja tällä puolella kaikista eniten nää tapaamiset, kannustamista (RK).
R1.3 Tosi hienoja juttuja olivat tehneet, niin mun mielestä se on tosi reilusti sanoa, että te ootte tehny tosi
hienosti. Ja se on, että tavallaan kukaan ei varmaan silleesti enää, että mun pitää nyt olla parempi, että
ehkä sitä haluaa sitä tietoa itelleen. Eikä nyt sitä, että tottakai sen tekee hyvin, mutta kun elämäntilanteet ja
vaihtelee ja silleesti, että haluu tehä niin. Se on mun mielestä semmonen positiivinen, on se ilmapiiri ja
tuetaan ja ollaan, et tuota ja halutaan auttaa (KR).
6.4.2 Sosiaalinen vuorovaikutus
Sosiaalinen vuorovaikutus ilmeni aineistossa ammatillisen kokemuksen ja
-osaamisen merkityksistä neuvotteluna (AK&AO MN), ammatillisen tiedon ja
kokemuksen reflektointina (T&K R), resurssien jakamisena ja yhdistämisenä
(R J&Y) sekä ryhmätyöskentelynä (RT).
R7.3 Mulla on ihan älyttömän hyvät ja mukavat ja sitten myös silleen ammatillisesti taitavat ryhmäläiset,
meillä on ollu hyviä keskusteluja... et just siitä tehtävästä ja sitten sitä, just sitä kokemusta ja kokemuksien
kautta tietysti (AK&AO MN).
 R8.4 Siihen tarvii teoriatiedon lisäks myös paljon sitä kokemusta ja niinku reflektointii työkavereiden ja
muiden kanssa. Sitä ei mun mielestä yksinään pystykkään päteväks tulemaa omien ajatusten kanssa, vaan
sitä täytyy jatkuvasti peilaa muitten kanssa (T&K R).
R7.3 Meillä sujuu ihan hyvin, että et se kaks tuntia opiskelua yhdessä, niin me tehdään sit tasapäin
täyspäisesti siinä ja täyspainosesti sitä. Sit voi taas pohdiskella vähä rauhassa jotain omaa, mut et sit
silleen jokainen pohdiskelee itseksensä ja sit me tuodaan se yhteen ja sit me katotaan miten se on ja sitten
taas vähä tehhään erillään, että se on oikeest se on kauheen hyvä tapa (R J&Y).
R2.1 Just viime viikonloppuna katoin, että joo kuinka nää ryhmät on ryhmittyneet , mut meidän ryhmä on
ainoo varmaan tai ainakin mun silmiin osu se, et meijän ryhmä on ainoo joka ei toimi siellä sillä tavalla
(RT).
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R5.3 Mä oon itekseni aatellu, että jos mä oisin vaan siinä omassa kotiryhmässä, niin mä en ehkä tuntis
ketään muita, koska me oltas sit vaan nelistään istuttas pöydässä eikä puhuttas kellekkään muulle. Mut mä
oon kuitenkin, niin mä en jotenkin sillai halua olla koko aika sellasessa klikissä (RT).
R6.1 Hyvä järjestely se kotiryhmätoiminta, että ei joudu yksin puurtamaan. On ryhmä mihin kuuluu ja saa
tavallaan suoritettuu niit tehtävii, sitä kautta pysyy aikataulut ja muut. Mut sit se koko ryhmä, niin se on
niin laaja jotenkin, että en mä, se ei oo enää hallittavissa, että sais sitä sosiaalista tukea sieltä, ainakaan
paljoo (RT).
Sosiaalinen vuorovaikutus aikuisopiskelijoiden kesken mahdollisti aineiston mukaan
erilaisten näkökulmien esille tulemisen ja vertaisoppimisen.
R2.1 Voi olla että on ihmisiä joitten kanssa ei tule koko tänä aikana juteltuu sanan sanaa.
R3.2 Siellä on tietyt jotka on koko ajan äänessä, siis koko ajan, siis vahvemmin, siis ketkä osallistuu
keskusteluun ja sit on toiset jotka ei ikinä sano mitään. Jos se luennoitsija kysyy jotain kaikilta, niin sit ne
sanoo.
R6.1 Huomaa, että on aihe mikä tahansa, niin sitä katsoo siitä näkökulmasta kun itse tekee työtä ... ollaan
me keskusteltu paljon siellä luentojen aikana ja kyselty. Toivotaan, että siitä on jotain hyötyy koko
kurssille, ettei oo vaan häirinny siellä tunnilla.
R8.4 Se on hirmusen tärkee, kun puhutaan aikuisopiskelusta, minusta tää vuorovaikutus. Se on mun
mielestä se antosin täs jutussa, että sitä kautta se oppiminen tapahtuu. Et sen takia mä tykkään tenteissäkin
ylivoimasesti  eniten ryhmätenteistä, oppimismielessä.
6.4.3 Ammatillisen tiedon ja -osaamisen leviäminen sekä sosiaalisen pääoman
lisääntyminen
Ammatillisen tiedon ja -osaamisen leviämistä ja sosiaalisen pääoman lisääntymistä
tarkastelin tietojen ja taitojen (T&T) sekä teorian ja käytännön (T&K) leviämisenä.
Tiedot ja teoria ilmenivät ammatillisena tietona (AT). Taidot ja käytäntö ilmenivät
puolestaan käytännön vinkkeinä (KV) ja ammatillisena kokemuksena (AK). Aineistossa
korostui käytännön läheisyys aikuisopiskelijoiden ammatillisen tiedon ja osaamisen
leviämisen ja sosiaalisen pääoman lisääntymisen prosessissa.
 R5.3 Mä en muista mitä asiaa mä tässä aattelin, että olis ihan kiva keskustella siellä, et viedä joku asia
sinne keskusteluun. Et siellä on must aika hyvä se semmone niitten ihmisten tietotaitopohja, monella on
vuosien työkokemus, niin erilaisia kantoja, se on ollu must kaikkein antavinta (T&T).
R4.1 Kaikki se teoria ja se käytäntö, mitä on tarttunu matkan varrella. Mä näkisin, että kaikki se on sitä
ammatillista tietotaitoo tai semmosta hyödynnettävissä olevaa, että ihan semmosta karttuu varmaan
päivittäin (T&K).
R2.1 Must tuntuu, että aika huonosti mä silleen. Ehkä mä kuitenkin oon semmonen, että mä mieluummin
haluan katsella, seurailla ja kuunnella ensin... Et vähä katselee ja havannoi ensin ympärilleen kuitenkin nyt
silleen, en varmaan hirveesti ole kyllä jakanu omasta mielestäni (AT).
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R4.1 Kaikkee tietoo mitä on ollu niin ainakin yrittäny jakaa tai mä en oikein osaa sanoa, että miten ois
tullu jaettua sitä omaa tietoo, kun tavallaan tää koulutus on enempi sitä sieltä tänne päin. Mutta tietysti sitä
omaa tietoo, kun on näitä kirjoja ja sitte on joku lähiopetusjaksoon liittyen joku kirja ja sitten on nää
luennot ja sitten on se tehtävä ja sit tehdään niitä kotiryhmässä, niin siinähän sitä tietoo sitten jaetaan ja
kun tehdään näitä tehtävii (AT).
R5.3 Kyl mä oon tuonu sitä tietoo, mutta sitte tulee joku semmone rajakin, että et sä voi olla koko aika
tunkemassa, et mä tiedän tästä asiasta, et mä tiedän tästä asiasta, vaan se pitäs jotenkin just jonkun
tehtävän muodossa ujuttaa (AT).
R3.2 Mä oon kyllä aika paljo siellä välillä äänessä, että kyllä mä nyt uskon, että itekin sitten jakaa jollekin
jotain, jonkun näköstä vinkkiä (KV).
R3.2 Ehkä semmosta, että tulee ite pohdittuu niitä asioita vähä ehkä syvemminkin ja sitte ihan käytännön
vinkkejä tavallaan. Et usein miettii, että pitäs ihan kirjottaa ylös, että ne muistaa sitte (KV).
R7.3 Jokainen työpaikka ja työyhteisö on kuitenkin vähän erilainen, et silleen, mut se on hirveen kiva
kuulla miten toiset toimii sitten ja sit just, että millä lailla jotain .... että et kyl kaikkii näit käytännön juttuja
(KV).
R3.2 Toisen kans kemiat toimii tosi hyvin ja et tuntuu ollaan ihan samallai ja usein ne on suht saman ikäsiä
ja silleen. Ja sit tuntuu, että toisten kans ei, et ne ei ookkaan ehkä innokkaitakaan vaihtaa ajatuksii tai
sillee. Mut en mä tiedä, kai mäkin sit oon jonkun näköstä kokemusta niille tai jonkun näkösiä vinkkejä niille
antanu, toivottavasti ainakin (AK).
R4.1 No tuleehan sitä juteltua, sit kun on paljon niitä ryhmätöitä, niin että miten teillä ja miten siellä (AK).
R5.3 Meillä on ollu siellä ihan hyviä keskusteluja, että ne on mun mielestä ollu se suurin anti. Aika
vapaasti ihmiset on puhunu siellä kokemuksistaan, ajatuksistaan. (AK).
R6.1 Ehkä se on se jakamisen kokemus, ja sit kuitenkin yllättävän paljon toimitaan samoissakin
ammateissa niin yksilöinä, et on ne henkilökohtaset mieltymykset ja harrastuneisuudet ja nää, että niin
musta se on mielenkiintosta tietää, et miten asioita voi tehä monella tavalla (AK).
R7.3 Mä en oo oikeestaan ajatellu sitä, että mul on niin hirveen laaja kokemus ja tiedän niitä asioita. Et en
mä oo, mä vaan yritän olla kyl koko ajan tuomatta niitä (AK).
R8.4 Ei ehkä niin meidän opiskelijoiden osaamista, että se leviäis toisiimme muuta kuin siinä pienryhmässä
missä tehdään. Et se aika siihen suppeelle jää tai sit se jää siihen porukkaan kenen kanssa sattuu istuu
lähekkäin. Et niiden ihmisten kanssa sitten supistaan, et tulee mieleen jotain esimerkkejä ja muita. Et
varmaan paljon ois kokemusten kautta jokaisella annettavaa, mutta onko se sit taas järkevä tapa käyttää
aikaa ... (AK).
6.5 OPPIMISEN ORGANISATORINEN KONTEKSTI
Oppimisen organisatorisella kontekstilla ammatillisen tiedon ja osaamisen suhteen
tarkoitan koulutuksen järjestäjän ja opettajien tekemiä opetuksen ja oppimisen järjestelyjä
sekä heidän käyttämiään ohjausresursseja aikuisopiskelijoiden oppimisen sekä
ammatillisen tiedon ja osaamisen leviämisen edistämiseksi (Taulukko 4) kyseisessä
täydennyskoulutuksessa. Oppimisen organisatorinen konteksti näyttäytyi haastateltavien
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mukaan lähinnä kotiryhmien rakenteellisena merkityksenä oppimiselle sekä koulutuksen
järjestäjän ja luennoitsijoiden kannustavina sanoina ja luomana myönteisenä ilmapiirinä.
Koulutuksen järjestäjän ja luennoitsijoiden rohkaisevat sanat koettiin motivoivina ja
opiskelun jaksamista lisäävinä (OKR). Aineiston perusteella näyttääkin, että on erittäin
merkityksellistä ohjata aikuisopiskelijoiden ryhmäytyvän kotiryhmiin (RMK)
mahdollisimman aikaisessa vaiheessa koulutuksen alussa. Haastatteluissa tuli myös esille
yhden opiskelijan ryhmädynamiikkaa heikentävä vaikutus hänen liittyessään myöhemmin
kotiryhmäänsä. Hänen kuvaillaan ikään kuin rikkoneen jo muodostuneen ryhmän, jonka
jälkeen kotiryhmän toiminta nähtiin epäyhtenäisempänä. Haastatellut kokivat
koulutuksen järjestäjän tukeneen ammatillisen tiedon ja osaamisen leviämistä kyseisessä
koulutuksessa kotiryhmien ja ryhmätöiden käytöllä. Luennoitsijoiden koettiin lisäksi
antaneen hyvin tilaa opiskelijoiden ajatuksille.
R3.2 Kyllä mun mielestä ihan, ehkä just se että tuntuu, että niillä luennoisijoilla on kuitenkin aikaa silleen.
Niillä ei oo kellään semmonen pakkotahtinen, että kalvoo toisen perään vaan heitetään. Et on aina jätetty
aikaa sille keskustelulle (OKR).
R4.1 Näkee kaikista kouluttajista, että vaikka ne on ollu tosi erilaisia persoonia. Niin kaikilla on ollu se
oma osaaminen tavallaan niin hyvällä tasolla, että jos joku, kuka tahansa on keskeyttäny ja kysy jotain.
Niin kaikki otetaan niin tosissaan ja ihan, et ei mitenkään mollaten (OKR).
R1.3 No kyllähän se, onhan tuohon ainakin se, että siihen on suunniteltu sitä tavallaan kotiryhmien
tapaamisia. Niille on annettu aikaa ja että on pienemmissä ryhmissä  tukee sitä, että nähdään ja voidaan
ajatusta vaihtaa (RMK).
R1.3 Järjestetty ne semmoset, vähän ne löysemmät päivät tai ne, ettei oo niin. Tavallaan näillä ja varmaan
aluks ku niitä oli, niin se varmaan oli tarkotuskiin, että tulee keskustelua ja opitaan tuntemaan ja tehdään
kotiryhmissä. Varmaan se yks tapa se, että ne pitää niitä kotiryhmiä niin tärkeenä, niin on myös varmaan
yks keino, että saadaan ees joku pieni ryhmä toimimaan (RMK).
R8.4 Ku se on jaettu pienryhmiin, niin tää ei tunnu yhdeltä isolta ryhmältä, yhdeltä köntiltä. Ei tarvii ottaa
niin montaa ihmistä huomioon, et kun pystyy sen oman tutun ryhmän kanssa työskentelee (RMK).
R9.4 Mun mielestä tää järjestely tässä, varsinkin just sillä tavalla, että me ei tehdä itsenäisii töitä ja tentata
hirveen paljon, vaan tehdään ne ryhmissä. Se antaa ihan hirveen paljon ja juuri sitä kautta mä oon
varmaan sanonukin, että niiltä ryhmäläisiltä kenen kanssa mä oon tehny töitä, niin niiltähän mä oon eniten
saanu ja saan aina kun me tavataan jotain. Mun mielestä on hirveen antosaa just se, että me tehdään
ryhmissä töitä ja tehdään näitä ryhmätöitä (RMK).
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6.6 OPPIMISEN YKSILÖLLISEN JA YHTEISÖLLISEN KONTEKSTIN
YHTEENVETO
Sekä verkostoaineiston että haastatteluaineiston perusteella näyttää, että kotiryhmällä oli
merkityksellinen rooli aikuisopiskelijoille täydennyskoulutuksessa niin ammatillisen
osaamisen ja kokemuksen leviämisessä kuin kannustuksenkin saamisessa.
Aikuisopiskelijan ammatillisen osaamisen kehittyminen ja sosiaalisen pääoman
karttuminen täydennyskoulutuksessa mahdollistui siten lähinnä omassa kotiryhmässä
tapahtuvissa keskusteluissa vahvistaen siten kunkin yksittäisen opiskelijan
ammatillisuutta ja tukien ammatillisen identiteetin kehittymistä. Erityisen merkittävää se
oli opiskeluryhmän ollessa niin suuruuden ettei kaikkia ollut helppo oppia tuntemaan
nimiltä, koulutus oli pitkä kestoltaan, tapaamiskerrat olivat harvakseltaan ja koulutukseen
kuului useita yhdessä tehtäviä oppimistehtäviä. Ammatillinen tieto ja osaaminen, joka
levisi ja lisääntyi aikuisopiskelijoiden kesken täydennyskoulutuksessa, oli luonteeltaan
käytännön läheistä.
R6.1 No mä oon oikeestaan sen meidän kotiryhmän kanssa vaan ollut varsinaisesti tekemisissä, että et
meillä on kumminkin ne viikonloput, niin ne on aika tiiviitä siellä ja tuntuu et sen kotiryhmän kanssa on
aina paljo keskusteltavaa, kun meillä on niit tehtäviä kesken, että et, mä en voi sanoo, että mä hirveesti
ihmisii tunnen siitä joukosta, et meit on niin paljon siellä et kotiryhmältä mä koen.
R9.4 Kotiryhmä on se, mä luulen et just semmoset tilanteet et luovasti puhutaan, ihan vapaasti, niin silloin
tulee kaikista eniten semmosia ideoita ja ajatuksia. Mun mielestä meillä ei oo ollu hirveen paljon siihen
aikaa, et kotiryhmän kanssa tietenkin on, mut et meitähän on hirveen iso, kun meitä on neljäkymmentä).
6.7 AMMATILLISEN TIEDON JA OSAAMISEN LEVIÄMINEN
Ammatillisella tiedolla ja osaamisella tarkoitettiin haastateltavien mukaan mm. tiedon
päivitystä, lisääntymistä ja syvenemistä sekä näkemyksen muutosta ja ymmärryksen
lisääntymistä; mikä vastasi erityisesti tutkimuskysymykseeni 1 (Mitä aikuisopiskelijat
tarkoittavat ammatillisella tiedolla ja osaamisella?). Ammatillinen tieto ja osaaminen,
joka levisi täydennyskoulutuksessa aikuisopiskelijoiden kesken, oli luonteeltaan lähinnä
käytännön vinkkejä ja ammatillista kokemusta; mikä vastasi erityisesti
tutkimuskysymykseeni 2 (Millaista ammatillista tietoa ja osaamista jaetaan
aikuisopiskelijoiden välillä täydennyskoulutuksessa?). Levinnyttä ammatillista tietoa ja
osaamista voidaan näiden tulosten perusteella pitää myös sekä yksilön että yhteisön
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sosiaalisen pääoman lisääntymisenä. Ammatillisen tiedon ja osaamisen jakaminen oli
verkostoanalyysin sekä haastattelujen perusteella runsaampaa kotiryhmien sisällä kuin
niiden välillä. Sosiaalisen tuen jakaminen ja epävirallinen vuorovaikutus oli runsasta
ryhmien sisällä, kun taas niiden välillä se oli vähäistä tai lähes olematonta. Seuraava luku
(6.7.1) tuo esille vastauksia erityisesti tutkimuskysymykseeni 4 (Mitkä tekijät edistävät
ammatillisen tiedon ja osaamisen jakamista aikuisopiskelijoiden välillä
täydennyskoulutuksessa?) ja toimii yhteenvetona haastatteluaineiston siihen liittyvistä
keskeisistä tuloksista.
6.7.1 Ammatillisen tiedon ja osaamisen aikuisopiskelijoiden välistä leviämistä
edistävät tekijät
Edistävinä tekijöinä ammatillisen kokemuksen ja osaamisen leviämiseen nousivat
haastattelujen pohjalta rakenteelliset ja yhteistyösuhteita korostavat tekijät.
Rakenteellisina tekijöinä osallistuminen täydennyskoulutukseen ja kotiryhmään sekä
oppimisen organisatoriset järjestelyt, kuten kotiryhmiin ohjaus ja oppimistehtävien
käyttö. Yhteistyösuhdetta korostavina tekijöinä sosiaalisen tuen muotona kannustus ja
myös tehtävien tekeminen yhdessä. Kotiryhmän olemassaolo ja oppimistehtävien
tekeminen vertaisoppijoiden kanssa yhdessä vapaa-ajallakin sekä luennoitsijoiden
mahdollistama omien kokemusten esille tuominen luentojen yhteydessä loi puitteet
ammatillisen osaamisen leviämiseen aikuisopiskelijoiden kesken. Keskeisiksi
ammatillisen osaamisen jakajiksi mainittiin henkilöt joilla oli pitkä työelämän kokemus
ammatillisen koulutuksen jälkeen. Seuraava luku (6.7.2) tuo esille vastauksia erityisesti
tutkimuskysymykseeni 5 (Mikä on aikuisopiskelijoiden välisen ammatillisen tiedon ja
osaamisen jakamisen merkitys ammatillisen osaamisen kehittämiseen tähtäävässä
täydennyskoulutuksessa?) ja toimii yhteenvetona haastatteluaineiston siihen liittyvistä
keskeisistä tuloksista.
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6.7.2 Ammatillisen tiedon ja osaamisen leviämisen merkitys, aikuisopiskelijoiden
välillä täydennyskoulutuksessa, yksittäisen aikuisopiskelijan ammatillisen
osaamisen kehittymiseen
Ammatillinen tiedon ja osaamisen leviämisen merkitys yksittäisen aikuisopiskelijan
ammatillisen osaamisen kehittymiseen oli siinä, että se vahvisti omaa ammatillista
osaamista toisiin saman alan aikuisopiskelijoihin vertaamisen kautta.
R7.3 Tää koulutus ja tää tieto ja nää meidän pienryhmät ja nää juttelut, niin toisaalta mä peilaan hirveesti
kurssikavereihin itseä.
Ammatillisuus vahvistui jakamalla omaa osaamista sekä saamalla vastaavasti toisilta
aikuisopiskelijoilta palautetta, erilaisia näkemyksiä ja käytännön vinkkejä heidän
osaamisensa kautta.
R6.1 No kyl mä uskon, et se aina antaa sitä monipuolisuutta ja ja uutta näkökulmaa,kun asioista puhuu. Et
varmaan uskoisin, että rikastuttaa työtä.
Ammatillisen tiedon ja osaamisen leviäminen vertaisoppijoiden kesken parhaimmillaan
vahvisti siis aikuisopiskelijoiden ammatillista identiteettiä ja käsitystä itsestä




Varhaiskasvatuksen alalla toimivia henkilöitä täydennyskoulutusjakson kotiryhmissään ja
koko opiskelijayhteisössään käsittelevä pro gradu -tutkielmani oli kaikkiaan reilun
vuoden kestävä prosessi. Tänä aikana tutkimuksen alustavan teoreettisen viitekehyksen ja
tutkimusmenetelmien sekä myöhemmin myös keräämäni tutkimusaineiston välillä oli
runsaasti vuorovaikutusta omien pohdintojeni kautta. Tutkimusraportin kirjoitin osa-alue
kerrallaan tutkimuksen edetessä, lopulliseen muotoonsa ja järjestykseensä raportti
muotoutui vasta viimeisten viikkojen aikana.
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Tutkimuksessani analysoin ammatillisen tiedon ja osaamisen leviämisen ilmiötä.
Tutkimus tapahtui yliopistollisessa täydennyskoulutuksessa ja siihen osallistui 31
varhaiskasvatuksen ammattialaan kuuluvaa aikuisopiskelijaa. Tutkimuksen toteutin
verkostokysely- ja teemahaastattelu -menetelmien välityksellä. Kvantitatiivinen
verkostotutkimus auttoi hahmottamaan aikuisopiskelijoiden välisiä sosiaalisia
vuorovaikutussuhteita niin kotiryhmien sisällä kuin välilläkin sekä myös koko
opiskelijayhteisössä. Kvalitatiivisena tutkimusotteena koko opiskelijayhteisön kannalta
keskeisten aikuisopiskelijoiden haastattelut puolestaan toivat yksityiskohtaista tietoa
heidän käsityksistään ammatillisen tiedon ja osaamisen leviämisen ilmiöstä
aikuisopiskelijoiden välillä tutkimassani esi- ja alkuopetuksen koulutusjaksossa.
Teemahaastattelut toivat esille myös ammatillisen tiedon ja osaamisen leviämisen ilmiön
merkitystä ja edistäviä tekijöitä aikuisopiskelijoiden oppimisprosessien tukemisessa.
Alunperin tarkoitukseni oli nostaa verkostokyselyllä vain opiskelijayhteisön keskeisiä
toimijoita haastateltavaksi, tutkimuksen edetessä tarkasteluni laajeni kuitenkin
moninaisten verkostosuhteiden kuvaamisiin ja pohdintoihin.
Tutkimukseni keskeisiksi tuloksiksi nousivat seuraavat asiat. Ammatillisen tiedon ja
osaamisen leviäminen näytti sekä verkostoanalyysin että sisällönanalyysin perusteella
olleen runsainta oman kotiryhmän sisällä aikuisopiskelijoiden kesken. Opiskelijat
jakoivat aktiivisesti käytännön vinkkejä ja kokemuksia omissa kotiryhmissään ja
vähäisesti myöskin muiden kotiryhmien jäsenten kesken. Edistävinä tekijöinä
ammatillisen kokemuksen ja osaamisen leviämiseen nousivat haastattelujen pohjalta
rakenteelliset ja yhteistyösuhdetta korostavat tekijät. Rakenteellisina tekijöinä
osallistuminen täydennyskoulutukseen ja kotiryhmään sekä oppimisen organisatoriset
järjestelyt, kuten kotiryhmät ja oppimistehtävät. Yhteistyösuhdetta korostavina tekijöinä
sosiaalisen tuen muotona kannustus ja myös tehtävien tekeminen yhdessä. Lisäksi
ammatillisen tiedon ja osaamisen leviäminen vertaisoppijoiden kesken parhaimmillaan
vahvisti aikuisopiskelijoiden ammatillista identiteettiä ja käsitystä itsestä ammatillisena
osaajana vertaisoppijoiden kanssa käymien keskustelujen ja ryhmätöiden tekemisten
kautta.
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Hirsjärvi ym. (2005) esittävät, että sekä kvalitatiivista että kvantitatiivista
tutkimusprosessia voidaan tarkastella sekä luotettavuuden että pätevyyden näkökulmasta.
Tuomen ja Sarajärven (2002) mukaan tutkimuksen luotettavuuden arviointiin ei ole
kuitenkaan yksiselitteisiä arviointiohjeita. Eskola ja Suoranta (2003) puolestaan toteavat,
että tutkimuksen olennainen luotettavuuden kriteeri on tutkija itse ja luotettavuuden
arviointi koskee koko tutkimusprosessia. Hirsjärvi ym. (2005) mukaan tutkimuksen
pätevyyden arvioiminen tarkoittaa, että arvioidaan onko tutkimuksessa tutkittu sitä mitä
siinä on ollut tarkoitus tutkia. Käyttämäni monimenetelmällinen lähestymistapa (engl.
mixed-method) tuki käsittääkseni sekä tutkimuksen luotettavuutta että pätevyyttä.
Luotettavuutta tukee yksityiskohtainen kuvaus aineiston keräämisestä, sen analysoinnista
ja tutkimustulosten tuottamisesta (Lodigo 2006, 275; Hirsjärvi ym. 2005, 217).
Käsittääkseni pystyin kuvaamaan tutkimusaineiston keräämis- ja analysointiprosessin sen
verran tarkasti, että joku muu voisi sen halutessaan toistaa. Aineiston voin esittää myös
toisten tutkijoiden tarkasteltavaksi heidän niin halutessaan.
Tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan sen perusteella, että mitä johtopäätöksiä tutkija
esittää tutkimusaineistostaan (Lodigo 2006, 275). Esittämäni johtopäätökset ammatillisen
tiedon ja osaamisen keskeisistä jakajista sekä kotiryhmien ja koko opiskelijayhteisön
vuorovaikutussuhteista verkostoissa (A, B ja C) perustuivat verkostokyselyllä keräämiini
ja UCINET 6 -verkostoanalyysiohjelmalla laatimiini taulukoihin ja tuottamiini MDS–
kuvioihin. Verkostokyselylle on tyypillistä, että osa vastaajista saattaa arvioida omien
suhteidensa määrän muihin (engl. outdegree) melko suureksi, joten luotettavampaa on
käyttää muiden antamien arvioiden keskeisyysarvoa (engl. indegree) tai molempien
antamaa vastavuoroista arviota toisiinsa (engl. degree). Verkostoanalyysi mahdollistaa
siten vastaajien omien arvioiden suhteuttamisen muiden arviointeihin. Tässä suhteessa se
tuottaa tavanomaisia itsearviointikyselyjä oleellisesti luotettavampaa tietoa.
Laadullisen tutkimuksen tavoitteena on tuottaa syvä kuvaus ja ymmärrys rajatusta
ilmiöstä ja joukosta ihmisiä (Lodigo 2006, 273-274). Tässä tutkimuksessa kuvattiin yhtä
täydennyskoulutusryhmää ja opiskelijoiden käsityksiä heidän kesken leviävästä
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ammatillisesta tiedosta ja osaamisesta. Koen tavoittaneeni kuvauksillani monitahoisesti
opiskelijoiden erilaisia ajatuksia, tuntemuksia ja toimintaa liittyen tutkimaani ilmiöön.
Analyysin luotettavuutta tukee käsitykseni mukaan myös perehtymiseni kyseiseen
täydennyskoulutusjaksoon ja tutustumiseni sen opiskelijoihin toimiessani siinä kolme
kuukautta korkeakouluharjoittelijana kyseisen koulutusjakson alusta lähtien syksyllä
2008. Myöskin toimiminen aiemmin muutaman pitkän työllisyyskoulutusjakson
suunnittelijana ja ohjaajana sekä monta vuotta aikuisena opiskelleena saattoivat vaikuttaa
tämän tutkimuksen opiskelijoiden näkemysten ymmärrykseen. Laadullisen
tutkimusotteen luotettavuutta lisää käsittääkseni myös se, että haastateltaviksi valitsin
yhden kustakin neljän hengen kotiryhmästä; tästä poiketen ryhmässä R10 oli 3 jäsentä.
Tutkimusprosessin pätevyyden tarkastelussa erittelen kuinka hyvin pystyin tavoittamaan
tutkimaani ammatillisen tiedon ja osaamisen leviämisen ilmiötä kyseisessä
täydennyskoulutuksessa. Tarkastelun kohteena on siten hankitun aineiston
merkityksellisyyden pohdinta suhteessa tutkimuskysymyksiini. Tutkimuksen pätevyyttä
vahvistaa tutkimani ilmiön monipuolinen ja kattava tarkastelu kahdella eri
tutkimusmenetelmällä. Kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tutkimusotteen yhdistäminen oli
tutkimuksessa perusteltua saadakseni esille sekä rakenteellisia tekijöitä että tutkittavien
käsityksiä tutkittavasta ilmiöstä. Molemmat tutkimusotteet olivat tarkastelussani
samanarvoisia. Verkostoanalyysi tuotti havainnollisia taulukoita ja verkostokuvioita
tutkittavien välisistä suhteista sisällönanalyysin tutkittavien käsityksiä kuvaavien
tekstiotosten lisäksi. Aineiston analysoinnissa vastasin asettamiini tutkimuskysymyksiin,
joskin toin esille laajemminkin tutkimaani ilmiötä. Tutkimuksen pätevyyttä tukee siis
kahden erilaisen aineiston keruumenetelmän (verkostokysely- ja haastatteluaineisto) ja
analysointimenetelmän (verkosto- ja sisällönanalyysi) käyttö. Kahden tutkimusotteen
triangulaatio lisäsi siten tutkimustulosten pätevyyttä tarkastellen ammatillisen tiedon ja
osaamisen leviämisen ilmiötä useammasta näkökulmasta.
Sain verkostokyselyn vastausprosentiksi 79%, jota voidaan pitää hyvänä. Näistä
osanottajista verkostoanalyysin välityksellä valitut yhdeksän haastateltua eivät kaikki
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olleet myöhempien tarkastelujeni mukaan kuitenkaan keskeisimpiä kotiryhmissään, kuten
päättelin haastateltavia tutkimuksen alussa aikapaineessa valitessani. Myöhempi
perehtyneisyyteni verkostoanalyysin käyttöön osoitti suurimman osan valituista
toimijoista olleen kuitenkin keskeisiä koko ryhmän kannalta. Pätevyyden kannalta on
merkityksellistä, että tutkimuksessani mitattiin kolmea eri verkostoulottuvuutta (A, B ja
C).  Ammatillisen tiedon ja osaamisen jakamisen verkostoulottuvuus (A) muodostui
kahdesta verkostoulottuvuudesta (Saan käytännön vinkkejä työhöni, Saan uutta tietoa
työhöni ja ammattiini). Se lisää tutkimukseni pätevyyttä  ja luotettavuutta, sillä keskenään
korreloivia verkostoulottuvuuksia yhdistämällä saadaan tarkempaa tietoa tutkittavasta
ilmiöstä. Sosiaalisen tuen jakamisen verkostoulottuvuus (B) muodostui yhdestä
verkostoulottuvuudesta (Tarjoaa kannustusta työhöni tai opiskeluuni). Vastavuoroisen
epävirallisen vuorovaikutuksen verkosto (C) muodostui myös yhdestä
verkostoulottuvuudesta (Olen yhteydessä tuntiopetuksen ulkopuolellakin).
Tutkimuksessani merkityksellisimmäksi näistä verkostoista nousi yhdistetty verkosto (A)
niin verkostoulottuvuuksien sisällön kuin UCINET 6 -verkostoanalyysiohjelmalla
saamieni tulostenkin perusteella, sillä  siinä koko opiskelijayhteisön keskeisten
toimijoiden tavoittamiseksi sekä kotiryhmien sisäisten ja välisten vuorovaikutussuhteiden
esille tuomiseksi yhdistettiin tunnuslukuja (keskeisyysarvot, keskittyneisyysarvot,
tiheydet) kahdesta verkostosta. Kaiken kaikkiaan verkostoanalyysissä nojauduttiin
moniulotteiseen verkostosuhteiden erittelyyn. Lopuksi totean tutkimukseni mitanneen sitä
mitä sen oli tarkoituskin mitata ja tuottaneen monipuolisia tuloksia.
Tutkimukseni tuloksia ei voi yleistää kaikkia aikuisopiskelijoita koskeviksi kaikissa
täydennyskoulutusjaksoissa.  Tämän laadullisen tutkimuksen avulla toin kuitenkin esille
syvempää tietoa ammatillisen tiedon ja osaamisen leviämisen ilmiöstä, joka voi päteä
yleisestikin. Hirsjärven ym. (2005) mukaan yksityistä tapausta tarkkaan tutkimalla
voidaan saada näkyviin mikä siinä on merkittävää ja mikä toistuu tarkasteltaessa ilmiötä
yleisemmällä tasolla.
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7.2 Tulosten tarkastelua ja johtopäätöksiä
Ammatillisen tiedon ja osaamisen jakaminen, sosiaalisen tuen jakaminen ja
vastavuoroinen epävirallinen vuorovaikutus näyttivät sekä verkostoanalyysin että
sisällönanalyysin perusteella olleen runsainta oman kotiryhmän sisällä
aikuisopiskelijoiden kesken. Tämä tutkimustulos on siltä osin yhtenevä Palonen ym.
(2003) verkostotutkimuksen ja Hakkarainen & Palonen (2007) verkostoanalyysi –ohjeen
kanssa, joiden mukaan vuorovaikutussuhteita on enemmän ryhmittymien sisällä kuin
niiden välillä. Parhaimmillaan kotiryhmiin valikoitui opiskeluunsa motivoituneita
aikuisopiskelijoita, jotka tukivat myös toinen toistensa ammatillisen osaamisen
kehittymistä, sosiaalisen pääoman lisääntymistä ja ammatillisen identiteetin kehittymistä.
Näillä kotiryhmän jäsenillä oli yhteyksiä myös muitten kotiryhmien jäseniin ja
ammatillinen osaaminen levisi laajemminkin kuin vain omassa kotiryhmässä. Puolestaan
heikosti motivoituneet tai myöhemmin ryhmään liittyneet opiskelijat saattoivat haitata
kotiryhmissään myös kanssaopiskelijoidensa etenemistä. Heikoimmillaan kotiryhmän
jäsenten ammatillinen osaaminen oli suppeaa ja levisi vain oman kotiryhmän sisällä ja
siinäkin vähäisesti.
Tutkimassani koulutusjaksossa aikuisopiskelijat näyttivät olevan enimmäkseen
motivoituneita ja hyvin toisiaan tukevia. He jakoivat aktiivisesti käytännön vinkkejä ja
kokemuksia omissa kotiryhmissään ja vähäisesti myös muiden kotiryhmien jäsenten
kesken. Tutkimani varhaiskasvatuksen täydennyskoulutusjakson aikuisopiskelijat
toimivat ihmissuhdeammateissa. He saattoivat olla herkempiä kuin ammattiryhmät
yleensä havannoimaan, kirjaamaan ja kertomaan suhteistaaan sekä jakamaan ammatillista
osaamistaan ja sosiaalista tukea vertaisopiskelijoilleen. Haastatteluissa tuli myös esille,
että luennoilla koettiin samojen henkilöiden olevan yleensä äänessä. Lisäksi
kyseenalaistettiin aikuisopiskelijoiden välisen osaamisen ja kokemuksen jakamisen
tarpeellisuus lähitapaamisissa luennoitsijoiden jakaman tiedon merkittävyyden vuoksi.
Omien kokemusten jakamiseen suhtauduttiin myös vähän ristiriitaisesti peläten niiden
häiritsevän kanssaopiskelijoita.
79
Tutkimustulosteni pohjalta näyttää, että aikuisopiskelijoiden ammatillisen kehittymisen
kannalta oli merkityksellistä koulutuksen järjestäjän suunnitelmat ja ohjaus kotiryhmien
muodostamiseen sekä oppimistehtävien suunnittelu. Oppimistehtävien suunnittelulla
tarkoitan sekä niiden käyttöä että sisältöjen suunnittelua, siten että ne tukivat
aikuisopiskelijoiden ammatillisen osaamisen ja kokemuksen leviämistä. Aiemman
osaamisen ja kokemuksen huomioiminen auttoi aikuisopiskelijoita, jotka tulivat
käytännön työelämästä, motivoitumaan hyvin opiskeluun. Lisäksi se mahdollisti
opiskelijoiden keskinäisen peilauksen ja samaistumisen, jotka myös tukivat motivaatiota
ja oppimista. Kotiryhmiä lähestyin teoreettisesti käytäntöyhteisöinä sekä pienryhminä ja
oppimistehtäviä puolestaan yhteistoiminnan tuottamina esineellistyminä. Ammatillista
tietoa ja osaamista lähestyin puolestaan sosiaalisena pääomana. Ammatillisen osaamisen
leviämistä ja ammatillisen identiteetin kehittymistä taasen lähestyin osaamisen ja
kokemuksen merkityksistä neuvottelun prosessina. Nämä näkökulmat auttoivat minua
jäsentämään tutkimaani ammatillisen tiedon ja osaamisen leviämisen ilmiötä.
Koulutuksen järjestäjän ja suunnittelijan roolina tässä oppimisprosessissa koenkin olleen
kotiryhmien suunnittelun ja niihin ohjauksen, oppimistehtävien suunnittelun,
aikuisopiskelijoiden kannustuksen ja myönteisen ilmapiirin luomisen. Luennoitsijoiden
roolina puolestaan tilan antamisen keskusteluun, opiskelijoiden kannustuksen ja
myönteisen ilmapiirin luomisen. Opiskelijoiden roolina omassa oppimisprosessissaan oli
osallistua kotiryhmiin, oppimistehtäviin ja keskusteluun, toisten aikuisopiskelijoiden
kannustus ja myönteisen ilmapiirin luominen. Tutkimassani koulutusjaksossa niin
koulutuksen järjestäjä ja luennoitsijat kuin aikuisopiskelijatkin kantoivat hyvin vastuunsa
edistäen omalla toiminnallaan yksittäisen aikuisopiskelijan ammatillisen osaamisen sekä
ammatillisen identiteetin kehittymistä. Kyseisen esi- ja alkuopetuksen koulutusjakson
opetussuunnitelman yhdeksi tavoitteeksi kirjattua aikuisopiskelijoiden ammatillisen
kehittymisen edistämistä edellä mainitut toimenpiteet näyttivät myös tukevan hyvin.
Haastatteltujen osalta kävi ilmi iän ja työvuosien sekä työn muutoksen myötä tarve
vuorovaikutustaitojen osaamiseen niin vanhempien kanssa tehtävässä yhteistyössä kuin
moniammatillisissa tiimeissäkin toimittaessa. Olisiko näiden haastateltujen mainintaan
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saattanut myös vaikuttaa heidän keskivertoa paremmat vuorovaikutustaitonsa, jotka
heistä myös useimmat mainitsivat vahvuudekseen. Toisaalta ihmissuhdeammateissa
vuorovaikutustaitojen tarve ja osaaminen korostuu ja siten useimmilla koulutusjaksoon
osallistuneilla voin olettaa olleen keskivertoa paremmat vuorovaikutustaidot suhteessa
ammattiryhmiin yleensä. Myös muutokset niin kansallisella kuin kansainväliselläkin
tasolla ovat sen suuntaiset että vuorovaikutustaitojen osaamisen tarpeellisuus korostuu
monissa ammattiryhmissä. Gerlanderin ym. (2000) mukaan vuorovaikutustaidot nähdään
osaamisalueena, jonka painoarvo kasvaa tulevaisuudessa, erityisesti
ihmissuhdeammateissa toimivilta odotetaan yhä parempia ihmissuhde- ja viestintätaitoja.
Näyttää siltä, että ainakin tutkimassani täydennyskoulutusjaksossa ymmärrettiin
aikuisopiskelijoiden ammatillisen kokemuksen merkitys antaessa sille riittävästi tilaa
luennoilla sekä ohjatessa heitä kotiryhmätyöskentelyyn ja käytännönläheisten
oppimistehtävien tekoon, mitä voidaan soveltaa laajemminkin aikuiskoulutuksessa.
Oppimistehtävänä kehittämistehtävän valinta tuotti kuitenkin vaikeuden sellaisille
opiskelijoille jotka eivät olleet opiskelujakson aikana työelämässä, sillä he eivät voineet
yhdistää sitä työtehtäviinsä ja sitä kautta ammatilliseen kasvuunsa.
Tämä tutkimusprosessi, joka kesti kokonaisuudessaan reilun vuoden, auttoi minua teorian
ja käytännön vuoropuheluun yhdistäen oman alan tietämykseni ja kokemukseni tämän
opinnäytetyön muodossa tukien siten myös ammatillisuuteni kehittymistä.Tänä aikana
myös opetusministeriön työryhmä esitti valtakunnallisen opetustoimen henkilöstön
ammatillisen osaamisen kehittämisohjelman (OSAAVA) vuosille 2010-2016, joka tukee
koulutuksen järjestäjien velvoitetta huolehtia täydennyskoulutuksesta (Opetusministeriö
2009).
Tämän tutkimuksen hyödynnettävyys on lähinnä tutkimusmenetelmällinen sekä tulosten
mukainen painottaminen aikuiskoulutuksen suunnittelussa ja ohjauksessa.
Sisällönanalyysillä muodostamieni tulosten siirtäminen on mahdollista mihin tahansa
pitkään täydennyskoulutukseen ja  en näe juuri mitään rajoitteita siirrettävyydelle. Lisäksi
tekemäni jäsennykset saattavat auttaa muita samojen asioiden parissa työskenteleviä.
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Tällä tutkimuksella saattoi olla myös interventiovaikutuksia kyseisen koulutusjakson
toimintaan ja vuorovaikutukseen kunkin ryhmän keskeisen henkilön kautta, sillä heidän
haastatteluissaan tuli esille runsaasti ryhmätoimintaan ja omaan ammatilliseen
kehittymiseen liittyviä asioita.
7.3 Jatkotutkimusajatuksia
Tätä tutkimusasetelmaa, jossa aikuiskoulutusryhmä oli niinkin suuri kuin
kolmekymmentäyhdeksän ja koostui kymmenestä kotiryhmästä, voidaan soveltaa pien-
tai keskisuurissa yrityksissä (ks. myös Hakkarainen ym. 2004). Verkostoanalyysillä
voidaan nostaa kustakin tiimistä koko työyhteisön kannalta keskeisiä tai reunaisia
henkilöitä haastateltaviksi esimerkiksi työpaikan ilmapiiriin liittyvissä asioissa tai
haettaessa kehitysehdotuksia organisaation toimintaan. Lisäksi voidaan kuvata tiimien
sisäisiä ja niiden välisiä vuorovaikutussuhteita, jolloin saadaan esille koko yrityksen
kiinteyden kannalta merkityksellistä tietoa.
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Suostun siihen, että kasvatustieteiden opiskelija Anna Maija Siljander Helsingin
yliopiston Käyttäytymistieteellisen tiedekunnan Kasvatustieteen laitokselta saa luvan
käyttää minua koskevia verkostokyselyllä keräämiään tietoja tutkimustarkoitukseensa.
Kandidaatti Siljander tekee opintoihinsa liittyvää kasvatustieteen pro gradu -tutkielmaa
ammatillisen tiedon ja osaamisen leviämisestä aikuiskoulutuksessa. Tutkimuksen
tarkoituksena on  tutkia ammatillisen osaamisen leviämistä osana ammatillista
kehittymistä.
Verkostokyselyllä kerätyt tiedot ovat luottamuksellisia eikä niitä käytetä muuhun kuin
edellä esitetyn tutkimuksen tekoon. Kerättyjä tietoja ei myöskään esitetä ulkopuolisille
siten että tutkittavan henkilöllisyys olisi tunnistettavissa. Tutkimusta kasvatustieteen














o Omalta alalta _______
o Muulta alalta _______
Tämä verkostokysely on osa kandidaatti Anna Maija Siljanderin Helsingin yliopiston
kasvatustieteen laitokselle tekemän pro gradu –tutkielman aineiston keräämistä.
Tutkielma käsittelee ammatillisen tiedon ja osaamisen leviämistä aikuiskoulutuksessa.
Tutkimuksen tarkoituksena on tutkia ammatillisen osaamisen leviämistä osana
aikuisopiskelijan ammatillista kehittymistä.
Ajattele tähän esi- ja alkuopetuksen koulutukseen osallistujia  tämän koulutuksen aikana
1) keneltä olet saanut käytännön vinkkejä työhösi, 2) keneltä olet saanut uutta tietoa
työhösi ja ammattiisi, 3) kuka on tarjonnut kannustusta työhösi tai opiskeluusi ja 4) kenen
kanssa olet ollut yhteydessä tuntiopetuksen ulkopuolellakin. Arvioi kunkin kysymyksen
osalta jokaista koulutukseesi osallistujaa asteikolla 0-2 ympyröiden mielestäsi sopivin.
Siten, että 0=en koskaan, 1=silloin tällöin ja  2= hyvin usein. Tarkista vielä lopuksi, että
kyselylomakkeen kaikilla muilla riveillä paitsi oman nimesi kohdalla,  on jokaisessa
ruudussa merkintä. Vastaathan mahdollisimman totuudenmukaisesti, sillä siten
vastauksesi hyödyttää tutkimusta parhaiten. Huomaa myös, että kyselyyn ei ole oikeita tai
vääriä vastauksia.
Oman nimesi laittaminen on tärkeää, sillä aineiston antamien tietojen analysointi
perustuu nimien tuottamiin suhteisiin ja muutoin sen tekeminen ei ole mahdollista.
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Hyvä ammatilliseen täydennyskoulutukseen osallistuja,
Opiskelen kasvatustieteitä Helsingin yliopiston Käyttäytymistieteellisen tiedekunnan
Kasvatustieteen laitoksella. Teen kasvatustieteen pro gradu –tutkielmaani ammatillisen
tiedon ja osaamisen leviämisestä aikuiskoulutuksessa. Tutkimukseni tarkoituksena on
tutkia ammatillisen osaamisen leviämistä osana ammatillista kasvua ja kehittymistä ja sitä
ohjaa professori Kai Hakkarainen.
Haastattelu on muodoltaan teemahaastattelu, jossa olen kiinnostunut kuulemaan
kokemuksistasi osallistuessasi opiskeluryhmääsi. Kokemuksistasi olisi suuresti apua
tehdessäni tutkimustani ja lisäksi toivon haastattelun hyödyttävän myös  ammatillista
kasvuasi.
Tiedustelisinkin, olisitko kiinnostunut osallistumaan tutkimukseeni tulemalla
haastatteluun maaliskuussa viikoilla 10-12? Haastattelu kestää puolesta tunnista tuntiin.
Haastattelut ovat ehdottoman luottamuksellisia, eikä niihin ole oikeita tai vääriä
vastauksia. Ajan ja paikan voimme sopia Sinulle parhaiten sopivan. Minuun tulisi ottaa
yhteyttä sähköpostitse tai puhelimitse 2.3.2009 mennessä. Kiitoksia jo etukäteen!
Yhteydenottoa ja tapaamista odottaen,
Anna Maija Siljander
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2 AMMATILLINEN TIETO JA OSAAMINEN
2.1 AMMATILLISEN TIEDON JA OSAAMISEN MÄÄRITTELY
· Mitä ammatillisella tiedolla ja osaamisella mielestäsi tarkoitetaan?
2.2 TYÖELÄMÄSSÄ TARVITTAVA AMMATILLINEN TIETO JA
OSAAMINEN
· Millaista tietoa tai osaamista mielestäsi tarvitaan omassa työssäsi ja
ammatissasi?
· Millaista tietoa tai osaamista koet omaavasi omasta työstäsi ja ammatistasi?
o Miten osaamisesi mielestäsi ilmenee?
o Miten koet osaamisesi kehittyneen?
o Kuinka olet pitänyt osaamistasi yllä?
o Millaisia haasteita koet omaan työhösi sisältyneen?
· Mitkä tekijät ovat saaneet sinut hakeutumaan tähän koulutukseen?
o Miten olet tullut hakeutuneeksi tähän koulutukseen?




· Pyydän Sinua ajattelemaan esi- ja alkuopetuksen koulutusta johon
parhaillaan osallistut ja siihen osallistuvia muita kurssilaisia
3 AMMATILLISEN TIEDON JA OSAAMISEN LEVIÄMINEN
TÄYDENNYSKOULUTUKSESSA
3.1 AMMATILLISEN TIEDON JA OSAAMISEN SAAMINEN TÄSSÄ
KOULUTUKSESSA
· Mitä työhösi ja ammattiisi liittyvää uutta tietoa tai osaamista koet saaneesi
muilta koulutukseen osallistuneilta?
o Voisitko mainita muutaman esimerkin koulutuksen ajalta jolloin sait
joltakin koulutukseen osallistujalta työhösi ja ammattiisi liittyvää uutta
tietoa tai neuvoja?
§ Keneltä, missä ja miten se tapahtui?
o Mitä hyötyä koet itsellesi olleen näiden kuvaamiesi esimerkkien
mukaisesta työhösi ja ammattiisi liittyvän uuden tiedon tai neuvojen
saamisesta?
o Mitä hyötyä koet muille olleen näiden kuvaamiesi esimerkkien mukaisesta
työhönsä ja ammattiinsa liittyvän uuden tiedon tai neuvojen jakamisesta?
3.2 AMMATILLISEN TIEDON JA OSAAMISEN JAKAMINEN TÄSSÄ
KOULUTUKSESSA
· Mitä työelämästä hankkimaasi tietoa tai osaamista koet jakaneesi muille
koulutukseen osallistujille?
o Voisitko mainita muutaman esimerkin koulutuksen ajalta jolloin annoit
jollekin koulutukseen osallistujalle työelämästä hankkimaasi tietoa tai
neuvoja?
§ Kenelle, missä ja miten se tapahtui?
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o Mitä hyötyä koet itsellesi olleen näiden kuvaamiesi esimerkkien
mukaisesta  työelämästä hankkimasi tiedon tai neuvojen jakamisesta?
o Mitä hyötyä koet muille olleen näiden kuvaamiesi esimerkkien mukaisesta
työelämästä hankkimasi tiedon tai neuvojen saamisesta?
· Miten koet koulutuksen järjestäjän tukevan ammatillisen tiedon tai
osaamisen leviämistä koulutusryhmässä?
4 SOSIAALISEN TUEN JAKAMINEN TÄYDENNYSKOULUTUKSESSA
4.1 SOSIAALISEN TUEN SAAMINEN TÄSSÄ KOULUTUKSESSA
· Millaista kannustusta koet saaneesi muilta koulutukseen osallistuneilta?
o Voisitko mainita muutaman esimerkin koulutuksen ajalta jolloin sait
joltakin koulutukseen osallistujalta kannustusta työhösi tai opiskeluusi?
· Keneltä, missä ja miten se tapahtui?
o Mitä hyötyä koet itsellesi olleen näiden kuvaamiesi esimerkkien
mukaisesta kannustuksen saamisesta?
o Mitä hyötyä koet muille olleen näiden kuvaamiesi esimerkkien mukaisesta
kannustuksen antamisesta?
4.2 SOSIAALISEN TUEN ANTAMINEN TÄSSÄ KOULUTUKSESSA
· Millaista kannustustusta koet antaneesi muille koulutukseen osallistuneille?
o Voisitko mainita muutaman esimerkin koulutuksen ajalta jolloin annoit
jollekin koulutukseen osallistujalle kannustusta hänen työhönsä tai
opiskeluunsa?
§ Kenelle, missä ja miten se tapahtui?
o Mitä hyötyä koet itsellesi olleen näiden kuvaamiesi esimerkkien
mukaisesta kannustuksen antamisesta?
o Mitä hyötyä koet muille olleen näiden kuvaamiesi esimerkkien mukaisesta
kannustuksen saamisesta?
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· Miten koet koulutuksen järjestäjän tukevan sosiaalisen tuen jakamista
koulutusryhmässä?
5 SOSIAALINEN VUOROVAIKUTUS KOULUTUKSEN  ULKOPUOLELLA
· Oletko ollut yhteydessä johonkin koulutukseen osallistujaan myös
tuntiopetuksen ulkopuolella (myös tauot ja lounastunnit) ?
o Voisitko mainita muutaman esimerkin koulutuksen ajalta jolloin olit
yhteydessä johonkin koulutukseen osallistujaan?
· Keneen, missä ja miten se tapahtui?
o Miten pidät yhteyttä (esim. Moodle, sähköposti, puhelin, henkilökohtaiset
tapaamiset) muihin  koulutukseen osallistujiin?
o Mitä hyötyä koet itsellesi olleen näiden kuvaamiesi esimerkkien
mukaisesta yhteydenpidosta?
o Mitä hyötyä koet muille olleen näiden kuvaamiesi esimerkkien mukaisesta
yhteydenpidosta?
· Oletko saanut uusia ystäviä tämän koulutuksen aikana?
6 MUUTA AIHEESEEN LIITTYVÄÄ
· Onko Sinulla vielä jotakin kerrottavaa tai kysyttävää keskustelemaamme
aiheeseen liittyen, jota minun tulisi mielestäsi tietää tai johon haluaisit
minulta vastauksen?
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Liite 5: Verkostokyselyyn vastaajien sekä haastateltujen taustatiedot
Seuraavissa taulukoissa (1-3) tuodaan esille verkostokyselyyn vastaajat sekä haastatellut
kussakin muodostamassani taustatietoluokassa. Luokissa esitetään lukumäärät seuraavista
taustatiedoista: ikä, koulutus ja työkokemusvuodet omalta alalta. Taulukossa 4 esitetään
SPSS -ohjelman avulla suoritettu ristiintaulukointi näistä taustatiedoista sekä vastaajien
että haastateltavien osalta. Taulukoiden (1-4) tulkinnat painottuvat iäkkäimpien ja
työkokemusvuosiltaan runsaimpien osanottajien esiin tuomiseen.






Lähes 60% vastaajista ja 90% haastatelluista oli iältään 40-55 vuotias.
Taulukko 6. Vastaajien ja haastateltujen koulutukset.
Koulutus Vastaajat Haastatellut









Noin 40% vastaajista ja 80% haastatelluista oli koulutukseltaan lastentarhanopettaja,
kasvatustieteiden kandidaatti tai -maisteri.










Noin 20% vastaajan ja 60% haastatellun työkokemusvuodet omalta alalta olivat 19-27
vuotta.
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7-18 30-39 4 1
40-55 4 1 4 2
19-27 40-55 2 4 4 1 1
Yhteensä 19 2 9 6 3 1
Huom. 1. Vastaajien lukumäärä on 31 ja haastateltujen 9.
Lähes 20% vastaajista ja 60% haastatelluista oli iältään 40-55 vuotias, koulutukseltaan
lastentarhanopettaja, kasvatustieteiden kandidaatti tai –maisteri ja heidän
työkokemusvuodet omalta alalta olivat 19-27 vuotta.
Noin 0,1% vastaajista oli iältään 40-55 vuotias ja koulutukseltaan sosiaalikasvattaja tai
sosionomi ja ja heidän työkokemusvuodet omalta alalta olivat 19-27 vuotta.
Yhteenvetona näistä taulukoista (1-5) totean, että haastatellut olivat verkostoanalyysin
pohjalta valitsemiani koko aikuisopiskelijayhteisön kannalta keskeisiä toimijoita.
Vertasin haastateltujen taustatietoja kaikkien vastaajien vastaaviin tietoihin, myöskin
ristiintaulukointien kautta. Näyttää siltä, että opiskelijat kokivat saavansa ammatillista
tietoa ja osaamista sekä sosiaalista tukea opiskelijayhteisössään enimmäkseen näiltä
valitsemiltani haastatelluilta, jotka olivat 40-55 vuotiaita lastentarhanopettajia,
kasvatustieteiden kandidaatteja ja –maistereita, joilla oli 19-27 vuoden työkokemus
omalta alaltaan. Nämä taustatiedot toivat yksityiskohtaista informaatiota erityisesti näistä
verkostoanalyysillä nousseista keskeisestä yhdeksästä haastatellusta suhteessa muihin 22
vastaajaan.
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Liite 6: Verkostojen QAP korrelaatiot
Taulukko 9. Verkostojen (A, B ja C) QAP korrelaatioiden parittaiset vertailut.
Kysymys 1 Kysymys 2 Kysymys 3 Kysymys 4
Kysymys 1 0.765 0.594 0.578
Kysymys 2 0.600 0.557
Kysymys 3 0.714
Huom. 1. Kysymys1 ja 2: ammatillisen tiedon ja osaamisen leviämisen verkosto (A),
kysymys 3: sosiaalisen tuen jakamisen verkosto (B) ja kysymys 4: epävirallisen vuorovaikutuksen verkosto
(C).
Sosiaalisten verkostojen analysoimisen yksinkertaistamiseksi tein UCINET6 -
analyysiohjelmalla QAP-korrelaatioanalyysit (Borgatti ym. 2002) löytääkseni
samankaltaiset verkostot, jotka voitiin yhdistää keskenään. QAP-korrelaation ollessa yli
0.5 niin verkostot kannattaa laskea yhteen. Kaikkien verkostojen välillä QAP-
korrelaatiokerroin oli yli 0.5, joten verkostoja  oltaisiin voitu yhdistää monin eri tavoin
keskenään. Päädyin kuitenkin yhdistämään kysymykset 1 ja 2 verkostoksi A, sillä niiden
QAP-korrelaatio oli 76,5%  eli kyseessä olivat ammatillisen tiedon ja osaamisen
verkostot kysymys1 (saan käytännön vinkkejä työhöni) ja kysymys 2 (saan uutta tietoa
työhöni ja ammattiini) korreloivat voimakkaasti keskenään ja ne tukivat
asiasisällöltäänkin toisiaan. Kysymyksen 3 (tarjoaa kannustusta työhöni tai opiskeluuni)
ja kysymyksen 4 (olen yhteydessä tuntiopetuksen ulkopuolellakin) pidin kysymyksistä 1
ja 2 sekä toisistaan erillään, sillä ne olivat erilaisia asiasisällöltään.
